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Gunnar Folke Schuppert

The Cosmopolitan State*
Der Staat ist ein Gebilde, dem schon viele 

Namen gegeben worden sind, 1 die – wie etwa 
der Begriff des Interventionsstaates 2 – historische 
Einschnitte markieren oder – wie zum Beispiel der 
Begriff des Präventionsstaates 3 – auf Gefährdungs-
lagen aufmerksam machen wollen. Besonders be-
liebt ist auch, Reformbemühungen auf den Begriff
bringen zu wollen, wie etwa der Begriff des 
»schlanken Staates« zeigt. 4 Ähnliches gilt für den 
Begriff der Staatlichkeit, heiße diese nun »offene 
Staatlichkeit« 5 oder – was immer häufiger einen 
Realitätsbefund wiedergibt – prekäre oder be-
grenzte Staatlichkeit. 6 Hier nun geht es um den 
»kosmopolitischen Staat«, 7 wie er uns soeben in 
beeindruckender Weise von H. Patrick Glenn vor-
gestellt worden ist.

I. Gibt es eine Geburtsstunde des 
»cosmopolitan state«?

Wenn ein vergleichsweise neuer Staatstyp vor-
gestellt wird, fragt man sich als neugieriger Be-
obachter zwei Dinge, nämlich einmal, wann dieser 
Staatstyp zum ersten Mal die Bühne des Weltge-
schehens betreten hat und ob es – bei einem frühen 
Geburtsdatum – angemessen ist, hier schon den 
Begriff des Staates zu verwenden, dessen Entstehen 
üblicherweise in der frühen Neuzeit verortet 
wird. 8 Ein Geburtsdatum des »cosmopolitan state« 
verrät uns Glenn zwar nicht, aber er sieht seine 
Wurzeln bereits im Imperium Romanum und im 
Mittelalter; was die Verwendung des Staatsbegriffs 
für diesen Zeitraum angeht, so hat er insoweit – 
wie er ausdrücklich klarstellt – keine Bedenken: »It 

may … be necessary to think of the state without 
any limit in time, though there will be variations in 
the types of state we then encounter. This would 
also flow from the strikingly large array of infor-
med opinion, across disciplines, that rejects any 
temporal limit to the notion of the state.« 9 Für 
Glenn existiert also der Staat »avant la lettre«, eine 
jedenfalls dann plausible These, wenn damit nicht 
eine Festlegung auf einen bestimmten Staatstyp 
verbunden ist, eine »variety of statehood« vielmehr 
immer mitgedacht wird.

Auch sonst hat Glenn keine Schwierigkeiten 
damit, Begriffe der Zeitdiagnostik auf vergangene 
Zeitläue anzuwenden. Dies gilt etwa für den 
Begriff der Globalisierung, den er – in Überein-
stimmung mit N. Chanda 10 und Osterhammel /
Petersson 11 – auf Erscheinungsformen von »ar-
chaic globalization« anwenden will; wir sehen dies 
genauso 12 und halten dies auch für den Gover-
nance-Begriff für angemessen, jedenfalls dann, 
wenn man »governance« nicht als normatives 
Konzept (»good governance«), sondern als Analy-
seinstrument verwendet. Insoweit ist das Glenn’-
sche Buch zugleich ein Beitrag zum Thema »Vom 
Nutzen und Nachteil der Anwendung zeitdiagnos-
tischer Begriffe auf die Historie«.

II. Cosmopolitalism als Koexistenz 
verschiedenartiger Governancekollektive

Wenn wir nun einen Blick auf die Vorläufer des 
»cosmopolitan state« werfen, so gilt es einmal, 
diese selbst zu identifizieren, zum anderen heraus-
zufinden, inwieweit diese selbst kosmopolitischen 

* Eine Besprechung von H. P 
G, The Cosmopolitan State, 
Oxford: Oxford University Press 
2013, XI, 383 S., ISBN 0-19-968242-9

1 Mit zahlreichen Nachweisen: 
V (2001).

2 S (1989).
3 D (1988).
4 Zum Kontext J (2002).
5 H (1998).
6 S (2006); R /

L (2006).

7 Der Beitrag von M K
(2013) »Kosmopolitischer Staat und 
konstitutionelle Autorität« handelt 
allerdings trotz seines einschlägig 
klingenden Titels nicht vom kosmo-
politischen Staat, sondern von Fragen 
globaler Gerechtigkeit, die in der 
Gerechtigkeitsdiskussion normaler-
weise unter der Überschri »global 
justice« diskutiert werden.

8 Vgl. dazu E / S (2014).
9 Ebd. 6.

10 C (2007).
11 O / P (2007).
12 S (2014a).
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Charakters sind, weil »this will mark the state 
as cosmopolitan from its early, and distant, ori-
gins«. 13 Unter der Überschri »Early Cosmopoli-
tanism« macht Glenn insgesamt vier Vorläufer-
Institutionen aus, nämlich »The Church as State«, 
die »Diversity of Empires«, »Collaborative Cities« 
und »Affirmative Crowns«.

Die in diesem Ensemble von Governancekollek-
tiven wichtigste Institution ist für Glenn die mit-
telalterliche Kirche, die nicht nur quasi-staatli-
chen Charakter aufweise, sondern – avant la lettre 
– selbst als Staat charakterisiert werden müsse: 
»There is therefore widespread historical opinion 
that the Christian church is not simply a significant 
antecedent to the contemporary state but is itself 
its first manifestation. Figgis concluded textually 
that ›the Church was not a State, it was the State‹ 
and that it had no recognizable civil counterpart. 
Others concur but differ in the timing. … The me-
dieval Christian church would therefore confirm 
the thesis that the institution of the state could 
exist before the name, and before its theoretical 
articulation.« 14

Die Institution »Kirche« ist für die Argumenta-
tionskette Glenns natürlich eine Perle von beson-
derem Glanz, zeichnete sie sich doch nicht nur von 
Anfang an durch ein ausgesprochenes »Globalisie-
rungsgen« aus, sondern gilt sie – im Rückblick auf 
ihre 2000-jährige Geschichte – der zeitgenössischen 
Religionssoziologie geradezu als der Prototyp eines 
deterritorialen religiösen Governanceregimes von 
globaler Reichweite. 15

Auch das Beispiel der Imperien wird man nicht 
nur gelten lassen müssen, sondern ist aus zwei 
Gründen gut gewählt: Einmal kann man – 
wie wir an anderer Stelle dargelegt haben 16 – 
Imperien – ebenso übrigens wie Netzwerke – als 
Erscheinungsformen von globalisiertem »institu-
tion building« verstehen, zum anderen sind sie – 
was Kosmopolitismus im Kern ausmacht – Gover-
nanceregime, die notwendigerweise Techniken 
und Strategien entwickeln mussten, um mit ihrer 
inneren Diversität umzugehen: »In discussing em-
pires as antecedents of contemporary states it 
should be recalled that empires would have existed 

not only as sources of persistent concepts and 
norms, taken over in contemporary states, but as 
states themselves. They were ›composite‹ or cosmo-
politan states, the only kind of temporal gover-
nance available beyond chiefdoms or city-states. 
Their state-like character is more evident if they 
are compared to some contemporary, recognized 
states such as India or Indonesia, with their diverse 
populations and laws, largely natural (or contes-
ted) boundaries, and federal or regionally auto-
nomous structures.« 17

Auch Städte passen – auch ohne Absolvierung 
eines DNA-Tests – problemlos in die Ahnengalerie 
des »cosmopolitan state«. Nicht nur haben sie als 
ein Flechtwerk von Handelsbeziehungen – man 
denke nur an den Städtebund der Hanse als Er-
scheinungsform virtueller Staatlichkeit 18 – schon 
früh einen ausgesprochen »cosmopolitan spirit« 
ausgestrahlt, auch heute sind die sogenannten 
MEGA-Cities Governanceakteure kosmopoliti-
schen Charakters. 19 Nach Meinung von Experten 
leben wir in einem Zeitalter, das von ihnen als 
URBAN AGE bezeichnet wird und durch eine 
weiterhin explosionsartige Zunahme des in gro-
ßen Städten lebenden Bevölkerungsanteils gekenn-
zeichnet ist – Städten, die sich zunehmend, z. B. 
in Sachen des Klimaschutzes, auch netzwerkartig 
organisieren.

Schließlich gehört auch die zählebige Institu-
tion der Monarchie zu den Vorläufern des moder-
nen kosmopolitischen Staates, ein Befund, den 
Glenn wie folgt formuliert: »Kings and queens 
are well-known phenomena. About a fih of the 
world’s present states are monarchical in form 
(absolute, semi-constitutional, constitutional, sub-
national) so we already know of the persistence of 
the tradition. … Given the events of the second 
millennium, there is now widespread agreement 
that of all the medieval European actors it is 
monarchy that was the immediate predecessor of 
the contemporary state. It was a predecessor but 
not the state itself, since medieval monarchs en-
countered ›fierce resistance‹ and the unitary ideal 
was overshadowed by different forms of political 
plurality. Crowns were affirmative, but there was 

13 Ebd. 17.
14 Ebd. 21.
15 C (2009).
16 Fußnote 12.
17 Ebd. 28.
18 Näher dazu S, Fußnote 12.

19 S (2001); zur Rolle von global 
cities als Kristallisationspunkten von 
»legal spaces« siehe auch D (2013).
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much to be affirmative against, and absolutism 
turned out to be more theoretical than real.« 20

Das Besondere an diesen vier hier skizzierten 
Governancekollektiven ist, dass sie alle in einer 
Form von »cosmopolitan coexistence« miteinander 
leben und miteinander auskommen müssen; dies 
sei der eigentliche Ausweis – so Glenn – ihres 
Kosmopolitismus: »There have thus been antece-
dents to the contemporary state, all exemplifica-
tions of a broadly conceived state tradition and all 
irresistibly cosmopolitan in character. They were 
irresistibly cosmopolitan because there were no 
effective instruments of closure that could be put 
to use. Church, empire, city, and kingdom could 
not be separated from one another; they necessarily 
lived together. To the extent that we see historical 
struggle amongst them today, this too is evidence 
of their cosmopolitanism.« 21

III. Das Werden des kosmopolitischen Staates 
als Gratwanderung zwischen 
»cosmopolitan ways« und territorial- 
sowie nationalstaatlicher Abschottung

Patrick Glenns Buch ist auch deswegen so an-
genehm zu lesen, weil er es trotz der Vielfalt der 
mitgeteilten Informationen und Befunde sowie 
der beeindruckenden Menge verarbeiteter Litera-
tur versteht, den Leser bei der Hand zu nehmen 
und gemeinsam mit ihm den schwierigen Weg des 
Entstehens des »cosmopolitan state« zu gehen und 
diesen Weg als einen Prozess des YING und YANG 
zu beschreiben, als einen Prozess nämlich, in dem 
es einerseits die von ihm so genannten »cosmopo-
litan ways« gibt, zum anderen Abschottungsstrate-
gien, die auf der Territorialität und Nationalität des 
neuzeitlichen Staates beruhen. Beginnen wollen 
wir mit einem ganz kurzen Blick auf die »cosmo-
politan ways«, die sich – etwas genauer – als drei 
Wege darstellen, die Glenn als »institutional cos-
mopolitalism«, »constitutionalism« und »common 
laws« bezeichnet. Da von diesen drei Wegen später 
noch zu reden sein wird (ihnen sind drei eigene 
Kapitel gewidmet), sei hier vor allem benannt, was 
sich uns nach sorgfältiger Lektüre als Oberbegriff

aufzudrängen scheint: Es ist der Begriff der »multi-
plicity«, der uns in drei Varianten begegnet.

Das, was Glenn »institutional cosmopolitalism« 
nennt, bezeichnet bei näherem Hinsehen zwei 
Befunde, nämlich einmal das Vorhandensein einer 
Vielfalt von Institutionen sowie eine damit zusam-
menhängende »multiplicity of sources of law«; 
beide hat Glenn mit den folgenden zwei Sätzen 
prägnant zusammengefasst: »The jurists of then-
existing institutions worked at a cosmopolitan 
interface between variable and sometimes contra-
dictory norms, with no means of definitive inclu-
sion or exclusion. That which persisted most signi-
ficantly, over centuries, was this underlying institu-
tional cosmopolitanism in the sense of multiple 
institutions.« 22

Begleitet wurde dieser »institutional cosmopo-
litalism« durch einen »accompanying constitutio-
nalism«, in dem sich die Pluralität der mittelalter-
lichen Gewalten widerspiegelte; insofern spricht 
Glenn zu Recht von einem mittelalterlichen Kon-
stitutionalismus mit – und hier erscheint erneut 
das Zauberwort – »multiple patterns of authori-
ty«. 23 Besonders wichtig aber sind Glenn die im-
mer wieder beschworenen »common laws«, von 
denen er stets nur im Plural spricht, weil damit 
nicht allein das englische »common law« gemeint 
ist, sondern alle Varianten eines wie und wo auch 
immer praktizierten ius commune, nämlich »the 
common law …, the droit commun, the derecho 
commun, the gemeine Recht«. Diese Rechtsregeln 
seien ihrer Natur nach kosmopolitisch: »Common 
laws in this historical sense were therefore pro-
foundly cosmopolitan; they had no autonomous 
existence of their own. Lawyers working with 
them were always, at least potentially, working at 
the interface with a particular law.« 24 Soweit zu-
nächst zu den »cosmopolitan ways«. 

Was die vor allem mit dem Begriff des Territo-
rialstaates einhergehenden Abschottungsstrategien 
angeht – Glenn spricht insoweit von »elements of 
closure« –, so sind es wiederum drei miteinander 
zusammenhängende Bausteine. Einer dieser drei 
Bausteine sind »boundaries«, also die auf Karten 
und Schulatlanten eintragbaren Grenzverläufe, die 
die Reichweite der Herrschasbefugnisse des in-

20 Ebd. 32.
21 Ebd. 36.
22 Ebd. 41.
23 Ebd. 43.
24 Ebd. 47.
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zwischen konsolidierten Territorialstaates markie-
ren; da sie später der Globalisierung weitgehend 
zum Opfer fallen, soll dieser Baustein hier nicht 
weiter besprochen werden. Der zweite Baustein 
heißt »hierarchy«, wobei dieser für Glenn zentrale 
Begriff weniger ein Organisationsprinzip meint, 
vielmehr als Kurzformel für eine effektiv organi-
sierte Staatlichkeit dient, wahrgenommen und aus-
gefüllt durch Staaten als einem besonderen Typ 
von Akteuren, der nicht nur gut organisiert, son-
dern auch rechtlich als eine selbständig handlungs-
fähige »corporate person« verfasst ist. Mit dieser 
rechtlichen Konstruktion als juristischer Person 
avanciert der Territorialstaat, gestützt auf seine 
effektive bürokratisch-hierarchische Organisiert-
heit und ausgestattet mit dem nützlichen Gewand 
der Souveränität – Juristen wie Jean Bodin als 
unbezahlbare Hofschneider –, zum zentralen Go-
vernanceakteur der frühen Neuzeit. Der Erfolg des 
Organisationsmodells STAAT beruht also – worauf 
Glenn immer wieder hinweist – auf einem Zusam-
menwirken von vor allem drei Faktoren, die sich in 
ihrer Wirkung gegenseitig verstärken: seiner »em-
bodiment«, seiner administrativen Durchsetzungs-
kra und seiner legitimatorischen Fundierung 
durch die Souveränitätslehre Bodins. Dazu Glenn 
im Originalton: »The hierarchy built around the 
crowns was facilitated by ongoing and more re-
fined notions of bodily or corporate existence, by 
organizational success on the ground, and through 
emerging theory of the state and its sovereignty.« 25

Macht beruht also – wie der von Glenn zu-
stimmend zitierte Autor John Searle es formuliert 
hat – weniger auf Gewehren oder Kanonen, »but 
grows out of organization«. 26 Als Verwaltungs-
wissenschaler kann der Rezensent dem nur zu-
stimmen; dass »organization does matter« darf in-
zwischen als organisationstheoretische Binsenweis-
heit gelten und Organisation und Organisations-
recht werden daher zu Recht zunehmend auch aus 
der Steuerungsperspektive gewürdigt. 27 Es kann 

angesichts all dessen auch nicht überraschen, dass 
das von Patrick Glenn so hoch gehaltene Hierar-
chieprinzip bei näherem Hinsehen gleich dreifach 
legitimiert werden kann: Einmal theologisch-kir-
chenrechtlich als ein göttlich eingestietes Orga-
nisationsprinzip der katholischen Kirche, 28 zum 
anderen – im Sinne Max Webers – als Struktur-
modell moderner Verwaltung 29 sowie – last but 
not least – als unverzichtbarer Baustein des demo-
kratischen Verfassungsstaates – wie insbesondere 
Horst Dreier überzeugend herausgearbeitet hat. 30

Als drittes Element von »closure« wird von 
Glenn »writing« genannt, was auf den ersten Blick 
vielleicht etwas ungewöhnlich, aber letztlich leicht 
erklärlich ist. Schrilichkeit sei – so die Argumen-
tation Glenns – zwar nicht per se ein »instrument 
of closure«, ihr sei aber insofern eine Ausschlie-
ßungstendenz inhärent, als »legal writing« nur in 
der jeweiligen Landessprache stattfinde und damit 
den »closure«-Effekt des Nationalstaates verstärke; 
wenn wir in diesem Zusammenhang an die von 
Max Weber betonte Aktenförmigkeit bürokrati-
schen Verwaltens denken, gewinnt dieses Argu-
ment zusätzlich an Plausibilität. Aber auch hier 
verhält es sich so, dass erst die drei »elements of 
closure« durch ihr Zusammenwirken effektiv wer-
den: »The elements of a territorial state are thus 
brought together: writing as the technique of 
control; hierarchy as a means of structure and 
enforcement; and boundaries as the necessary en-
cadrement of both.« 31

Aber all die Zäune und Schutzwälle, die der 
Territorialstaat und der Nationalstaat um sich 
errichtet haben, mussten letztlich – wie die be-
rühmte Maginot-Linie, die Frankreich vor einem 
deutschen Angriff schützen sollte – an Wirkung 
verlieren, wenn sie von den Auswirkungen einer 
faktischen Globalisierung schlicht umgangen wer-
den: »Territory is not what it was.« 32

25 Ebd. 73.
26 S (1995) 117.
27 Ausführlich dazu S (2012).
28 Näher dazu S (2014/2015).
29 S (2012), Fußnote 27, 

Randnote 40ff.
30 D (1991).
31 Ebd. 85.
32 Ebd. 201.
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IV. The Challenge of Globalization

Wenn man die Wirkung von Globalisierung 
und insbesondere von globalisierter Kommunika-
tion 33 kurz und bündig beschreiben will, so ist 
dafür die von David Harvey 34 geprägte Formel 
der »space-time compression« besonders hilfreich: 
mit dem »death of distance« verlieren Grenzen 
unaualtsam an Bedeutung und haben sie häufig 
nur noch einen symbolischen Wert. Wenn man – 
wie Glenn dies tut – »hierarchy« als Kurzformel 
für staatliche Governancekapazität 35 versteht, so 
kann auch sie von der Globalisierung nicht unbe-
rührt bleiben; die durch die Denationalisierung 
der Problemlagen 36 bewirkte »factual globaliza-
tion« 37 verringert kontinuierlich das Vermögen 
der klassischen Nationalstaaten, aus eigener Kra 
grenzüberschreitende Probleme wie etwa den an 
dieser Stelle unvermeidlich zu nennenden Klima-
wandel zu beherrschen. 38 Nicht nur werden da-
durch »cooperation and collaboration … the order 
of the day«; vielmehr ist dies – wie wir die Dar-
stellung von Patrick Glenn ergänzen können – 
auch die Stunde des Bedeutungsgewinns und der 
Vermehrung Internationaler Organisationen, die 
als neue Autoritäten und zunehmend politischer 
werdende Institutionen 39 eine neue Ära von »in-
stitutional cosmopolitanism« einläuten.

Was das »writing« angeht, so geht es auch mit 
seiner Bedeutung als Kontrollinstrument bergab: 
»With the advent of writing in electronic form the 
primacy of governmental writing has declined 
precipitously. The problem, in both a broad and a 
narrow sense, is one of legal sources. Global com-
munication networks threaten not only national 
languages and cultures but also national law and 
legal authority.« 40

Besonders interessant ist, was Patrick Glenn zur 
Rolle des Staates im Prozess der Globalisierung zu 
sagen weiß. Der Staat begegnet uns – so Glenn – als 
ein zum »multi tasking« befähigter Akteur gleich 
in drei Rollen: Erstens handelt er selbst als »agent 

of globalization«, indem er andere, mehr sicht-
bare Globalisierungsakteure wie etwa TANGOS 
(Transnational Advocacy NGOs) unterstützt oder 
auch die für transnationale Austauschprozesse not-
wendige Infrastruktur bereitstellt; zum anderen 
muss er sich, wenn er von der Globalisierung 
profitieren will – »the state as beneficiary of glo-
balization« –, entscheiden, in welchem Umfang er 
an Formen globalisierter Kooperation teilnehmen 
will. Diese Entscheidungssituation nennt Glenn 
den »transborder calculus«, bei dem die »richtige« 
Entscheidung allerdings schon weitgehend vorge-
geben sei: »States must necessarily increase their 
cosmopolitan capacity, itself dependent on infor-
mation«; 41 drittens schließlich ist der Staat im 
Prozess der Globalisierung notwendigerweise ein 
»adaptive state«, der sich – will er sich nicht selbst 
ins Abseits manövrieren – der globalisierten Welt 
öffnen muss, wie dies in der Redeweise vom 
»offenen Staat« 42 zutreffend zum Ausdruck ge-
bracht wird; dass er dabei auch strukturelle Anpas-
sungsleistungen erbringen muss, hat Anne-Marie 
Slaughter mit ihrer Beobachtung einer »disaggre-
gation of the state« in Form einer Teilnahme an 
zahlreichen transnationalen Netzwerken klarsich-
tig beschrieben. 43

V. Gibt es so etwas wie eine »Cosmopolitan 
Theory«?

Zwei wichtige Zweige der Politikwissenscha – 
die Theorie Internationaler Beziehungen und die 
vor allem demokratietheoretisch argumentieren-
den Varianten der politischen Philosophie – be-
schäigen sich intensiv mit der Frage, wie eine 
neue, eben kosmopolitische Weltordnung ausse-
hen könnte. Michael Zürn hat unlängst in kosmo-
politischer Absicht vier Modelle einer globalen 
Ordnung vorgestellt 44 und dabei die aus der nach-
stehenden Übersicht ersichtlichen vier Varianten 
eines »cosmopolitan designing« unterschieden: 

33 Dazu demnächst S (2014b).
34 H (1990).
35 Näher dazu L / W (2014).
36 Begriff bei Z (2006).
37 G, ebd. 169.
38 Aber es geht nicht nur um Klima-

wandel, Geldwäsche und »human 
trafficking«, sondern auch um die 
Notwendigkeit einer globalisieren-

den Sicht auf das Recht; weiterfüh-
rend dazu D (2012).

39 Grundlegend dazu Z / E-
E (2013).

40 Ebd. 167.
41 Ebd. 183.
42 H (1998).
43 S (2004).
44 Z (2011).
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Zwei Dinge sind an dieser Übersicht auffällig: 
erstens die Tatsache, dass das Ordnungsmodell 
STAAT in unseren Köpfen so stark verankert ist, 
dass – wie die Modelle eins, drei und vier zeigen – 
auch eine zukünige Weltordnung ohne den 
Grundbaustein »Staat« nicht gedacht werden 
kann; 45 zum zweiten, dass das Modell Nr. 2, das 
in seinem Kern aus der Idee eines »cosmopolitan 
constitutionalism« besteht, institutionell so gut 
wie nicht ausgeformt ist, ein Gesichtspunkt, auf 
den Zürn ausdrücklich hinweist. Das zweite, hier 
besonders interessierende Modell ist also eine noch 
ziemlich vage Angelegenheit, eine Charakterisie-
rung, die sich nach der Einschätzung Glenns wohl 
auch für den Entwicklungsstand einer »cosmopo-
litan theory« zutrifft; anders wird man seine Be-
merkung »The cosmopolitan theory has not pro-
duced easily identifiable results« 46 wohl kaum 
verstehen können.

Auch seine Darstellung des sogenannten »cos-
mopolitan turn«, wie er in der Redeweise von 
einem »cosmopolitan constitutionalism« zum Aus-
druck kommt, bleibt merkwürdig blass. Unserer 
Auffassung nach hat dies auch einen identifizierba-
ren Grund: Die auf den ersten Blick so plausibel 
daherkommende Idee einer »Hochzonung« der 
Verfassung auf die globale Ebene nimmt die Ent-
wicklungsrealitäten des internationalen Weltge-

schehens nicht hinreichend zur Kenntnis, die darin 
bestehen, dass wir es in der Realität der interna-
tionalen Politik immer weniger mit dem klassi-
schen Governancemodell von regelsetzenden und 
regeldurchsetzenden Nationalstaaten zu tun haben 
– eben mit »ruling by rules« –, sondern mit einer 
Welt von zunehmend »loosely coupled spheres of 
authority«, vor allem in Gestalt von »epistemic 
authorities« wie »credible NGOs« oder dem Inter-
governmental Panel on Climate Change. Michael 
Zürn hat diese Entwicklung unter der Überschri 
»From Rule to Authority« kürzlich in überzeug-
ender Weise wie folgt skizziert: »Leaving the era of 
neatly separated territorial states does not lead us to 
a world state, to a moving up of the constitutional 
state to a higher level. It rather seems that seg-
mentary differentiation as the fundamental prin-
ciple of politics is partially replaced by functional 
differentiation in absence of a meta-authority that 
can coordinate from above. There is no constitu-
tionalized place for the final decision. It may be too 
far-fetched to talk about full-scale institutional 
fragmentation, yet it is an institutional architecture 
which lacks centralized coordination – which is 
why we move from encompassing constitutional 
rule to plural and only loosely coupled spheres of 
authority.« 47

45 Dazu S (2013).
46 Ebd. 172.
47 Z (2014) 10.

Intergouvernementales Modell 
globaler Ordnung
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Nationalstaaten 
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VI. Degrees and Varieties of Statehood

Dieser letzte Punkt dieser wenigen Anmerkun-
gen zu dem großen Buch von H. Patrick Glenn 
liegt dem Rezensenten besonders am Herzen. In 
dem genannten Text spricht Glenn immer wieder 
von »degrees of stateness«, »degrees of statehood«, 
unterschiedlichen Intensitäten von »étatisation« 
sowie von »varieties of statehood«; ganz offensicht-
lich denkt er – wie auch der Rezensent – in gradu-
ellen Abstufungen statt in containerhaen Schub-
laden sowie in Übergängen, die – und dies ist eine 
große Herausforderung – sprachfähig gemacht 
werden müssen.

Auch wir predigen seit langem – gefühlt: seit 
Jahrzehnten –, dass der realen Welt von Staatlich-
keit nicht mit Denken in Dichotomien – Staat oder 
Nicht-Staat, Recht oder Nicht-Recht oder wie auch 
immer – beizukommen ist. Wie gerade auch die 
von Glenn mehrfach angesprochene Diskussion 
über strong, weak, failing und collapsed states 
zeigt, gibt es unterschiedliche Grade von funktion-
ierender oder eben nicht funktionierender Staat-
lichkeit, gibt es ferner unterschiedliche Typen von 
Staaten – etwa »godly« states wie den Iran, halb 
»godly« states wie etwa Ägypten und so weiter und 
so fort. Wir sprechen daher einmal – im Anschluss 
an Überlegungen von Christoph Zürcher 48 – von 
einer »variety of statehood«, zum anderen halten 
wir es für unzutreffend, sich auf einen bestimmten 
Staatstyp zu fokussieren, um sodann – wie Wolf-
gang Reinhard dies getan hat 49 – dessen Unter-
gang zu konstatieren; angemessen erscheint uns 
daher nur eine prozesshae Perspektive – Staat als 
Prozess 50–, um der historisch bedingten Vielfalt 
von Staatlichkeit gerecht werden zu können.

In seinem letzten Kapitel nun liefert Glenn 
unter dem Titel »Cosmopolitan Thought« für die-
ses Denken in Abstufungen statt in Dichotomien 

eine anspruchsvolle Begründung, in der er der 
klassischen binären Logik eine kosmopolitische 
»neue Logik« gegenüberstellt. Die Funktionslogik 
des »alten« binären Denkens ist denkbar einfach: 
»There is no middle ground between contradictory 
positions … You either have $ 3.75 to buy a latte or 
you do not.« 51 Repräsentativ für diese Denkweise 
seien »notorious dichotomiser« wie etwa Jean Bo-
din, Thomas Hobbes oder auch Hans Kelsen.

Für jemanden, dem es wie Glenn und dem 
Rezensenten gerade um die Erkundung des »mid-
dle ground« geht, also um Abstufungen, Übergän-
ge und Hybridisierungen, 52 ist ein Denken in 
Dichotomien unbehilflich; wessen es also bedarf, 
ist nicht nur eine differenzierende Sprache, son-
dern – so Glenns Schlussfolgerung – auch eine 
andere Logik, um die Komplexität der Phänomene 
angemessen erfassen zu können. Diese Logik kann 
nur eine abstufungsorientierte sein: »The essential 
characteristic of multivalent logic is that it is ›de-
gree-theoretic‹ in replacing a binary option with 
one that tolerates degrees, usually expressed as 
degrees of truth (as in the statement ›there is some 
truth in that‹). Where different and contradictory 
laws are seen in conflict under classical logic, a 
multivalent logic would admit assessment of rela-
tive degrees of applicability and more nuanced 
means of choise, …« 53

Nur so gelangt man zu dem, was der unüber-
sichtlichen Welt allein angemessen ist, nämlich 
einer Herangehensweise, die Glenn als »sliding 
scale or rainbow of possibilities«-approach bezeich-
net; dem ist außer engagierter Zustimmung nichts 
hinzuzufügen.

Auf der Suche nach einer abschließenden und 
möglichst kurzen Rezensionsformel schlagen wir 
diese vor: Must read!

n

48 Z (2007).
49 R (2007).
50 S (2010).
51 G, ebd. 262.
52 Vgl. S (2008).
53 Ebd. 267.
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