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dello stato tedesco» (482). L’Autore dimostra come
in quest’'ultima fase la diplomazia diventi propria-
mente un «sistema», prestando maggiore atten-
zione alle teorie sul bilanciamento del potere e a
utopiche idee di pace.

I trattati sul diritto delle genti pubblicati tra il
1750 e il 1830 hanno avuto ad oggetto anche le
istituzioni diplomatiche: Milo§ Vec articola la sua
disamina, da un lato soffermandosi sulle questioni
relative alla rappresentanza e alla sua concettualiz-
zazione contemporanea, dall’altro sul suo fonda-
mento normativo, che durante i primi anni del-
I'Ottocento ¢ caratterizzato dalla presenza di un
pluralismo giuridico, dall’affermarsi di una nuova
struttura nelle relazioni internazionali e dall’emer-
gere della disciplina del diritto internazionale.

Marc Belissa, a conclusione della raccolta dei
saggi, dimostra il radicale cambiamento anche in
ambito diplomatico avvenuto durante la Rivolu-
zione Francese, la fase napoleonica e successi-
vamente la Restaurazione: ambasciatore non ¢
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Der Sammelband von Claudia Garnier und
Christine Vogel widmet sich vormoderner inter-
kultureller Ritualpraxis. Dafiir haben die beiden
Historikerinnen ein einigermaflen abgegrenztes
Feld gewihlt, nimlich die im Untertitel genannte
»diplomatische Interaktion an den 6stlichen Gren-
zen der Furstengesellschaft«, was vor allem das
Grofifiirstentum bzw. Zarenreich Moskau sowie
das Osmanische Reich umfasst. Garniers und Vo-

Interkulturelle Ritualpraxis in der
Vormoderne: Diplomatische Interak-
tion an den ostlichen Grenzen der
Furstengesellschaft, hg. von Craupia
GarNIER und CHRISTINE VOGEL
(Zeitschrift fir Historische For-
schung: Vierteljahresschrift zur Er-
forschung des Spatmittelalters und
der frithen Neuzeit Beiheft 52),
Berlin: Duncker & Humblot 2016,
180 S., ISBN 978-3-428-14784-7
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piu il «servitore del re», bensi il concreto interprete
e mediatore degli interessi delle singole nazioni,
che esercita le sue funzioni dopo aver acquisito
specifiche conoscenze nel campo della negozia-
zione, di cui sono testimoni i «testi pedagogici» e
le diverse «guide» pubblicate in quegli anni.

Il volume costituisce un importante contributo
per la ricostruzione della storia della diplomazia:
il pregio consiste nella ricchezza delle tematiche
affrontate e nell’abilita degli studiosi di aver saputo
magistralmente unire una molteplicita e diversita
di fonti, quali la trattatistica, la corrispondenza e le
fonti archivistiche diplomatico-consolari. Si ¢ cosi
concretizzata, resa dinamica e sempre in movimen-
to nel corso dei secoli I'«arte» della negoziazione
tra gli Stati, dove emergono, nella loro duplice
forma, istanze politiche quanto strategiche, che
hanno caratterizzato il ruolo dell’ambasciatore
dal Medioevo sino all’inizio dell’Ottocento.

gels Einfihrung (7-17) umreifSt knapp und lesbar
die Forschungsfragen des Bandes, der aus einer
2012 an der Universitit Vechta abgehaltenen Ta-
gung hervorgegangen ist. Dass der kompakte Band
zwei Schwichen aufweist, ist Ergebnis der kon-
gruenten Perspektiven seiner Beitrage, die zugleich
seine Qualitdt begrinden.

Garnier und Vogel interessieren sich fiir die
Konfrontation der europiischen Zeremonialord-



nung mit fremdartigen Zeichensystemen (9).
Denn Gesten diplomatischer Ehrerweisung kon-
nen und konnten historisch in interkulturellen
Kontakten neue Bedeutungen infolge regional
abweichender Regeln erfahren. Der Band bietet
anschauliche Beispiele fir unterschiedliche, ahn-
liche und frappierend gleiche Auslegungen sym-
bolischer Kommunikation. Als Avantgarde einer
Ritualgeschichte des vormodernen diplomatischen
Zeremoniells liefert er somit auch einen Beitrag
zum Verhiltnis von Europa und dem »Anderen«.
Immer wieder wird von den Autorinnen und
Autoren daher die Wirksamkeit bzw. Nichtwirk-
sambkeit von Stereotypen diskutiert, wobei die Zu-
schreibungen aus westlicher Sicht dominieren:
»Ordnungs, »Reichtum«, »Galanterie« machten
die Europiéer bei sich selbst aus, »Prunke«, »Deka-
denz«, »Barbarei«, »Bestialitit« hefteten sie den
anderen an (10, 73, 133f., 136).

»(West)Europa« taucht im Band wiederholt
als rituell relativ homogener politisch-geographi-
scher Raum auf. Titulaturen, Empfangszeremo-
nielle und andere symbolische Ehrenzeichen hat-
ten sich in der politischen Offentlichkeit der
europdischen Firstenh6fe homogenisiert und im
Druck verbreitet. Als Rituale konstituierten sie
gerade deswegen auch Europa als politisch-kom-
munikative Gemeinschaft. Ein mehrfach im Band
aufscheinendes Beispiel ist die westeuropiische
Vorstellung, Gesandte als »Ebenbilder ihrer Fiirs-
ten« anzusehen und daher mit farstlicher Ehre
behandeln zu missen (13, 58, 100, 107 f.). Dem-
gegeniiber betrachtete man sie im Osmanischen
Reich als blofle Funktionstrager des Sultans und
mafS ihnen im Ritual einen niedrigeren Rang zu
(173).

Die Differenzen zwischen Europa und jenem
Anderen konnten teils konfliktentschirfend wir-
ken, teils eskalierten sie Konflikte. Verscharfend
wirkten sich identische Leseweisen dort aus, wo
in gleich verstandenen Ritualpraktiken Rangkon-
flikte ausgetragen wurden (84). Solche gleichen,
vermutlich universellen Leseweisen traf man ins-
besondere bei rdaumlichen Ober- und Unterord-
nungen (59). Herausgeberin Garnier interpretiert
die »Ritualpraxis am Moskauer Hof aus der Per-
spektive westlicher Gesandter« (41-69) und weist
auf die »Treppen als besonders sensible Stitten der
Begegnung« hin (41). Nicht minder delikat und
interkulturell verstindlich war die Frage, wer sich
wem zu Pferd oder zu Fuf naherte (43) oder gar
das pathetische Niederwerfen zu Boden als Geste
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der Unterordnung (59). Lesenswert sind Garniers
schone Analysen der politischen Strategien der
Gesandten, die Gegenseite zu tiuschen und per-
formativ zu Gbert6lpeln, indem man Erwartungs-
haltungen antizipierte und durch Nicht-Mitwir-
kung am Ritual unterlief. Parallel dazu bestand
die Erwartung an die Diplomaten, sich in fremdes
hofisches Zeremoniell zu integrieren (56). Die
richtige Balance zu finden, gehorte ins Aufgaben-
portfolio des vormodernen Diplomaten. Seine ze-
remoniellen Antagonisten fand dieser nicht nur
am empfangenden Hof, sondern auch in den
europdischen Amtskollegen und sogar in man-
chem Vorginger, der es iber Nicht-Anerkennung
von Abberufungsschreiben und durch Zeremo-
nialblockaden listig vermied, seinen Posten zu
raumen. Denn wenn keine Antrittsaudienz des
Neuen beim Sultan stattgefunden hatte, konnte
man selbst noch ein bisschen im Amt verharren
(Kahnel, 112).

Jan Hennings widmet sich scharfsinnig dem
frihneuzeitlichen Gesandtschaftsritual in  ver-
gleichender Perspektive und untersucht den engli-
schen und den russischen Uberlieferungsstrang
(71-94). Er beobachtet die Verschriftlichung und
stindige Reiteration zeremonieller Normen im
zwischenhofischen Austausch (80) und analysiert
Unterschiede der Organisation und Dokumenta-
tion (83). Florian Kuhnel wahlt ein besonders
originelles Thema, namlich die »Ubertretung der
diplomatischen Rituale und die Stellung der Ge-
sandten am osmanischen Hof« (95-122). Denn die
Quellen verraten, dass Botschafter immer wieder
und beinahe stereotyp behauptet haben, von den
Osmanen ganz besonders und tber das tbliche
Maf§ hinaus geehrt worden zu sein (96). Kithnel
interpretiert diesen literarischen Topos als gezielte
kommunikative Strategie westlicher Diplomaten,
sich der ihnen zugemuteten Zeremonien als Unter-
werfungsrituale zu entziehen (106). »Zuviel der
Ehrel« war daher eine Abwehr anst6fig schein-
ender Zumutungen im Mummenschanz eigener
Bescheidenheit. Doch dies ist laut Kihnel dber-
flisssig gewesen, denn aus osmanischer Sicht blie-
ben die Gesandten reine Bevollmichtigte und gal-
ten eben nicht als Abbilder fremder Herrscher
(109 £.). Die westlichen Diplomaten waren in die-
ser Leseweise gewissermaflen Opfer ihrer eigenen
Vorstellung von »embedded diplomacy«: Sie bet-
teten ihr Handeln semiotisch exklusiv in symbo-
lische Codes des Westens ein, deren politische
Konsequenzen sie fiirchteten. Thre Berichte nach
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Hause sollten eine alternative Leseweise propagie-
ren, die freilich auf einer interpretatorischen Ver-
kiirzung beruhte.

Der Band tberzeugt durch eine konsequent
durchgehaltene Forschungsfrage und eine hohe,
gleichmaflige Vertrautheit der Autorlnnen mit
dem derzeitigen Stand von historischer Ritualpra-
xis und -theorie. Immer wieder wird auf die Schrif
ten Barbara Stollberg-Rilingers, Christian Wind-
lers und André Krischers rekurriert. Diese einheit-
liche Fokussierung in Frage und Beantwortung
kann man unter zwei Gesichtspunkten zugleich
als Desiderat lesen:

Erstens nahert sich der Band der interkulturel-
len Ritualpraxis beinahe ausschlieflich aus deut-
scher Perspektive. Und eines der interessantesten
Ergebnisse ist, dass gerade »keine klare Trennung
zwischen europdisch-westlicher auf der einen und
russischer Diplomatie auf der anderen Seite« iden-
tifiziert werden kann (Hennings, 84). Umso mehr
hitte interessiert, wie die gleichen oder andere
Quellen von russischen oder tiirkischen Historiker-
Innen gelesen worden wiren. Welche Narrative
hitten sie mit den Zeremonialkonflikten verbun-
den? Wiren sie sich auch einig tber historische
Unter- und Uberordnungspraktiken gewesen, und
wie hitten sie die Begegnung von Europa und
seinem »Anderen« konstruiert? Die am Ende der
Einfithrung programmatisch formulierte Absicht,
»die eurozentrische Sicht auf die vormoderne
Diplomatie zu iberwinden« (14), hitte durch die
Auswahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
besser umgesetzt werden konnen. So ist es am
ehesten der Budapester Historiker Gdbor Kdrmdn
unter den Autorlnnen, den man mit einiger Vor-
sicht als Reprasentanten einer nicht-deutschen For-
schungstradition anfihren kann; allerdings ver-
brachte auch Kdrmdn sechs Jahre am Leibniz-
Institut fir Geschichte und Kultur des ostlichen
Europa (GWZO) an der Universitit Leipzig, bevor
er 2013 nach Budapest zuriickkehrte. Sein originel-
ler Beitrag widmet sich siebenbiirgischen Gesand-
ten in Ofen (145-180), von denen das Kissen der
Hinde oder des Armels des Gewandes des dortigen
osmanischen Statthalters erwartet worden war.
Auch Kirmdn weist darauf hin, dass an der Peri-
pherie des osmanischen Reiches regionale Ord-
nungssysteme »mit je eigenen, von allen Mitglie-
dern akzeptierten Regeln und Gebriuchen« be-
standen (146). Damit wird erneut die Gegeniiber-
stellung von Europa und dem osmanischen Reich
als dem Anderen als Fiktion enttarnt. Hand- und
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Gewandkuss zdhlten eigentlich zum normalen
zeremoniellen Prozedere (169), aber der Pascha
von Ofen hatte anders als die Hohe Pforte selbst
nicht die Macht, die habsburgischen Gesandten
dazu zu zwingen (170). Auflerdem bestand die
Deutungsmoglichkeit, die unterwiirfige Geste als
im eigenen Namen, nicht in dem des Firsten
vollzogen zu haben (171). Anders gesagt: Abwei-
chende Vorstellungen tber Reprisentation und
Hierarchie ermoglichten hier, an der Peripherie
des osmanischen Reiches, musterhaft eine diplo-
matische Konfliktentschirfung in der interkultu-
rellen Begegnung,.

Zweitens fihrt die fachliche Geschlossenheit
der im Band ausschlieflich schreibenden Histori-
kerinnen und Historiker zu einem Desiderat juris-
tischer Natur. Fragen von Normativitit und juristi-
scher Geltung werden immer wieder gestreift, aber
nicht wirklich vertieft. Gerd Althoff (Rituale als
lingua franca im Hochmittelalter?, 19-39) unter-
streicht, dass die rituelle Kommunikation Rechte
und Pflichten bekraftigte und Aussagen iber deren
Gultigkeit auch in der Zukunft traf (21). Garnier
wiederum meint: »Die Geste des Hutabnehmens
selbst war Element eines interkulturell verstande-
nen Kommunikationscodex« (47). Hennings erin-
nert daran, dass zeremonielle Normen »der Wah-
rung des Herkommenss, wie es im Deutschen oder
des >Precedents, wie es im Englischen heif3t [, dien-
ten]« (80). Die manifesteste Verbindung des Her-
kommens zum Recht besteht in der Vorstellung
eines Priazedenzrechts (Kihnel, 101, Vogel, 128),
die zugleich in Einklang mit der Norm der Gleich-
heit der Volkerrechtssubjekte (104) zu bringen
war.

Rechte und Pflichten, Herkommen, Codex,
Prizedenz: Diese — zugegebenermaflen aus den
Kontext der Darstellungen gerissenen — Begriffe
mogen in ihrer semantischen Breite das normative
Problem illustrieren. Denn die diplomatische Ri-
tualpraxis der Vormoderne beschiftigte sich mit
einem vielfaltigen Ensemble sozialer Verhaltens-
weisen. Dabei lasst sich relativ leicht erkennen,
dass gemeinsame Vorstellungen tiber die performa-
tive Wirkung bestimmter Gepflogenheiten bestan-
den, deren Geltungsgriinde aber umso schwerer
anzugeben sind. Der Begriff des »Herkommens«
wirkt hier vermutlich als ein Bindeglied zwischen
Recht und sozialen Konventionen. Dennoch
scheint es, dass einige Konfliktfelder eine stirkere
Affinitit zu juristischen Deutungen aufwiesen,
andere eher als Ausdruck von blofer Hoflichkeit



und damit von geringerer Verbindlichkeit betrach-
tet wurden — und zwar schon von den zeitgenossi-
schen Akteuren selbst. Zeremonielle Herabsetzun-
gen ebenso wie Anerkennungen konnten im glei-
chen Medium ausgesprochen und von der hofi-
schen Offentlichkeit verstanden werden. Aber wa-
ren sie dennoch das Gleiche? Man wird den Ver-
dacht nicht los, dass hier ein weites Feld bestand, in

Karl-Heinz Lingens
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dem verschiedene normative Ordnungen zusam-
menwirkten, und nicht jede Frage der zeremoniel-
len Ehre hatte Rechtsstatus. Auch die Frage, ob
Konfession und Religion eine Rolle gespielt haben,
hatte in dieses Feld von Multinormativitat gehort.

Mannigfaltig und veranderlich: Recht in der

Geschichte der Diplomatie

250 Seiten umfasst die Vorlesung »Kern des
Natur- und Volkerrechts« in Hermann Conrads
Druckausgabe (1964), die Christian August von
Beck Ende der flinfziger Jahre des 18. Jahrhunderts
dem Erzherzog und spiteren Kaiser Joseph II. vor-
trug. Erst auf den letzten beiden Seiten erhielt der
Sohn Maria Theresias einen kurzen Hinweis auf die
relativ geringe praktische Relevanz des vermittel-
ten Stoffes: In »wirklichen Staatsgeschiften souve-
raner Machte«, so Beck, schreite man »eher nicht
zu dem natirlichen Volkerrecht [...], als bis keine
Vertrige oder Observanzen vorhanden sind«. Aller-
dings seien schon im »gesitteten Europa [...] »die
Vertrige so zahlreich, die Gewohnheiten aber so
mannigfaltig und verinderlich, daf§ eine grofse
Einsicht und langwahrige Erfahrung« erforderlich
sei, »um dieselben grindlich, ordentlich und prag-
matisch zu fassen«.

Was den damaligen Staatsmannern und Diplo-
maten recht war, muss der Volkerrechtsgeschichte
billig sein: Welche rechtlichen Vorstellungen dem
Handeln der Verantwortlichen tatsichlich zugrun-
de lagen, es eventuell leiteten oder bestimmten,
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erfahrt nur, wer bereit ist, die notwendigen Grund-
lagen muihsam aus einer Vielzahl heterogener
Quellen herauszuarbeiten. Fast 35.000 Folios und
Seiten Archivmaterial hat Frederik Dhondt fiir seine
Monographie »Balance of Power and Norm Hier-
archy« durchforstet, um an den relativ gewaltlosen
drei Jahrzehnten nach den Friedensschliissen von
Utrecht, Rastatt und Baden beispielhaft zu zeigen,
wie aus dem Verstehen der diplomatischen Praxis
der erste Schritt »to a contextual legal history of
public international law« (513 f.) wird.

Die »Trente Heureuses« mit einer Vielzahl von
volkerrechtlichen Vertrigen und zwei Kongressen
zur Friedenswahrung eignen sich vorziglich fir
eine Praxis und Rechtskultur einbeziehende
Rechtsgeschichte: In der allgemeinen Erschopfung
nach dem Spanischen Erbfolgekrieg stellte der
1716 von James Stanhope und Guillaume Dubois
ausgehandelte britisch-franzésische Vertrag die
formale Geburtsstunde eines neuen, auf den Prin-
zipien der Aufteilung und des Gleichgewichts be-
ruhenden europaischen Systems dar - erst ab
diesem Zeitpunkt kann man nach Dhondts An-

* FrREDERIK DHONDT, Balance of Power
and Norm Hierarchy. Franco-British
Diplomacy after the Peace of Utrecht
(Legal History Library 17, Studies in
the History of International Law 7),
Leiden, Boston: Brill Nijhoff 2015,
XII, 635 S., ISBN 978-90-04-29374-8
Nicoras DROCOURT, ERIC SCHNAKEN-

BOURG (sous la direction de), Thémis
en diplomatie. Droit et arguments
juridiques dans les relations interna-
tionales de ’Antiquité tardive a la fin
du XVIII® siecle, Rennes: Presses uni-
versitaires de Rennes 2016, 331 S.,
ISBN 978-2-7535-5123-7
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