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Das Buch lässt den Leser nicht gleichgültig 

zurück. Es unterscheidet sich von der traditionel-

len Analyse eines Gerichtsmodells der »zweiten 

Instanz«. Ausgehend von einer Untersuchung der 

Funktionen der Berufungsgerichte, ihrem Beitrag 
zur Justizgeschichte und ihrer Anerkennung als 

schöpferische Quellen der Gesetze wirft die Mono-

graphie eine Frage auf. Trotz der revolutionären 

Veränderung des neuen politischen Modells 1789 

und der dort propagierten Prinzipien, die die 

Rechtsprechung beeinflussten: Gab es wirklich 

den Bruch mit der früheren Tradition, ihrem ter-

ritorialen und gerichtlichen Rahmen, mit dem 

Wesen der delegierten Justiz, ihrer Ziele? Wohl 
nicht ganz, wenn man die Ergebnisse aller Beiträge 

zusammenfasst.



Caspar Ehlers

Hansische Forschungsgeschichte
als Methodenproblem*

Die Freiburger rechtswissenschaftliche Disser-
tation widmet sich der Forschungsgeschichte zum 

Hansischen Recht seit dem Alten Reich des 17. 

Jahrhunderts bis zum Jahre 2001, in dem Ernst Pitz 

seine Monographie zur Verfassung der Hanse vor-

legte. Sie beschränkt sich dabei auf deutschspra-

chige Werke, wohl wissend, dass die »Hanse ein 

europäisches Phänomen« war (22). Diese zeitliche 

wie sprachliche Einschränkung ist legitim, wenn 

auch der Untertitel der »Forschungsgeschichte« 
demnach eine deutsche ist. Zudem ist das Buch 

eine juristische Qualifikationsschrift, was ebenfalls 

die vorgenommene Konzentration auf ein zweifel-

los großes Feld rechtfertigt.

Die Studie ist stringent chronologisch anhand 

fünf zeitlich geordneter Abschnitte aufgebaut (B: 

»Altes Reich bis 1806«, C: »Hansisches Recht in 

Sartorius’ Geschichte des Hanseatischen Bundes«, 
D: »19. und beginnendes 20. Jahrhundert«, E: »Zeit 

des Nationalsozialismus«, sowie F: »Bundesrepub-

lik und DDR«). Diese sind ihrerseits im Schema 

stets gleich angelegt (»Publikationen und Struk-

turen der Werke und ihrer Autoren«, »Themen«, 

»Methoden und Prämissen« sowie »Zusammenfas-
sung«).

Neben dem durch Groths kenntnisreiche Dar-

stellung der Forschungsgeschichte gewonnenen 

wissenschaftsgeschichtlichen Nutzen bietet die Ar-

beit aber auch einen bemerkenswerten methodi-

schen Ansatz, auf den unbedingt eingegangen wer-

den muss.

Denn auch das Literaturverzeichnis ist den 

chronologischen Abschnitten B bis F der Unter-
suchung entsprechend angepasst worden (I. »Bis 

1800«; II. »1800–1869«; III. »1870–1932«; IV. 

»1933–1945«; V. »Ab 1946«) und nicht alphabe-

tisch nach Verfassern geordnet. Es funktioniert 

daher wie ein Quellenverzeichnis für die Abschnit-

te von Groths »Forschungsgeschichte« (die genutz-

ten Archivalien werden gesondert auf S. 295 nach 

Fundorten nachgewiesen). Die naheliegende Frage 
ist, wo sich die Literatur finden lässt, die gerade 

nicht aus dem jeweils bezogenen Zeitabschnitt 

stammt, sich aber nur mit diesem beschäftigt, ohne 

eine Quelle im obigen Sinne zu sein – also Lite-

ratur beispielsweise über Georg Friedrich Sartorius 

* Carsten Groth, Hanse und Recht. 
Eine Forschungsgeschichte (Freibur-
ger rechtsgeschichtliche Abhandlun-
gen N.F. 74. Abt. B, Abhandlungen 
zur deutschen Rechtsgeschichte), 
Berlin: Duncker & Humblot 2016, 
ISBN 978-3-428-14912-4
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(gest. 1828). Diese findet sich gemäß dem Datum 

ihrer Veröffentlichung in einer der fünf Zeitkate-

gorien des Literaturverzeichnisses,1 sodass alles 

Geschriebene zur Quelle für bzw. aus dem Zeitab-

schnitt ihrer Entstehung wird – alles ist somit 
zeitgebunden, was ja durchaus epistemologischen 

Prämissen moderner Geschichtswissenschaften 

entspricht. Aber, so wäre diese Methode zu hinter-

fragen, müsste jeder Abschnitt dann nicht zumin-

dest die Forschung über den davorliegenden ent-

halten und so weiter (Auseinandersetzung der 

Forschung zwischen 1870 und 1932 mit den Er-

gebnissen aus der Zeitspanne vor 1800 und 1800–

1869 als Basis der Diskurse und so fort)?
So werden die Benutzer von Groths Buch seiner 

Methode entsprechend gezwungen, auch das Lite-

raturverzeichnis intensiv auszuwerten: Wer sich 

für einen speziellen Zeitabschnitt besonders inte-

ressiert, muss sowohl das oder die Verzeichnis(se) 

zu dem fokussierten beziehungsweise denen davor 

als auch entsprechend zu den danach liegenden 

Abschnitten selektiv konsultieren, da sich Groth 
immer auf der dritten Ebene zu bewegen versucht, 

der Reflektion über die Forschung (und nicht über 

das Recht der Hanse an sich). Daher ist aus Groths 

Sicht jede Untersuchung stets eine Quelle für 

seine Analyse der in Zeitspannen geordneten For-

schungsgeschichte mit Stand 2016. Das ist eine 

durchaus konsequente und bedenkenswerte Anre-

gung zur wissenschaftlichen Autoreflektion.

Allerdings muss diese Methode dazu führen, 
dass – um bei dem Beispiel zu bleiben – im Text-

abschnitt zu Georg Friedrich Sartorius nur dieser 

selbst zu Worte kommt (53–62), was in den fol-

genden Zeitabschnitten der Darstellung ab dem 

19. Jahrhundert nicht mehr schlüssig durchzu-

halten ist, weil sich die analytischen Darstellungs-

ebenen letztlich doch überschneiden, allein wegen 

der Relevanz der Forschungen nicht unmittelbar 
zum Recht der Hanse (zweite Ebene), sondern zu 

deren Zeithintergrund auf der dritten Ebene.2

Dass auch diese selbst ihren eigenen historischen 

Kontext haben, ist epistemologisches Grundver-

ständnis der Wissenschaftsgeschichte, die keine 

›vierte Ebene‹ erklimmen kann, während Rechts-

Geschichte sensu stricto auf der ersten (dem Recht) 
und der zweiten Ebene (der Forschung über das 

Recht) operiert und die dritte Ebene rechtshisto-

rische Wissenschaftsgeschichte bedeutet. So wäre 

Groths Buch selbst im Falle einer Fortschreibung 

in der Zukunft ›nur‹ Quelle zum ersten Drittel des 

21. Jahrhunderts (folgerichtig wäre das die wieder-

vereinigte »Berliner Republik« als neuer ›Teil G‹), 

nicht aber Ausgangspunkt von Überlegungen zu 

seinen eigenen Zeitabschnitten B bis F.
Ist mithin die im Untertitel genannte »For-

schungsgeschichte« zugleich eine intellektuelle 

Fortschrittsgeschichte? Spiegelt Forschungsge-

schichte somit Geistesgeschichte? Oder ist For-

schung ein ihrer Zeit verbundenes Instrument 

zur Deutung der jeweiligen Gegenwart und eines 

daraus resultierenden Zukunftsentwurfs mit Hilfe 

einer angepassten Interpretation – »Indienstnah-
me« wäre das Schlagwort – der Vergangenheit? 

Wenn es so ist, wie wäre diese Forschung mit ihren 

jeweiligen ›Wurzeln‹ zu verbinden, ohne gleich-

sam isolierend ›voraussetzungslose‹ Forschung auf 

der zweiten Ebene als gegeben hinzunehmen, weil 

die wissenschaftsgeschichtliche dritte Ebene histo-

risiert wird? In der aktuellen Methodendiskussion 

werden in diesem Zusammenhang die beschrei-

benden Adjektive »retrospektiv« und »retroaktiv« 
in Stellung gebracht, denn letztere interpretiert 

über ihre Möglichkeiten hinaus die Quellen.

Ohne auf das ganze Buch des Verfassers ein-

gehen zu wollen, lässt sich die Bearbeitung der 

methodischen Herausforderung beispielhaft an 

der Behandlung des umstrittenen Ansatzes von 

Ernst Pitz (1928–2009) »in seiner Monographie 

zur hansischen Verfassung«3 exemplifizieren, der 
2001 eine germanisch-deutsche Rechtskontinuität 

im Hanserecht erkennen wollte.

1 Leider bedeutet das, dass der Benut-
zer das Erscheinungsdatum eines 
Werkes wissen sollte, um es im
Verzeichnis aufzufinden.

2 Siehe als Beispiel gleich die erste Seite 
des Abschnittes »D: 19. und begin-
nendes 20. Jahrhundert«, 63, wo in 
Anm. 3 auf »Henn, Wege, 1994« ver-
wiesen wird, um das Phänomen des 
Einflusses »der aufkommenden Na-
tionalgeschichtsschreibung« auf die 

»Hansehistoriographie« zu erläutern. 
Das entsprechende Buch Volker 
Henns findet sich auf 316 im Ab-
schnitt »Ab 1946« der Bibliographie.

3 Ernst Pitz, Bürgereinung und Städ-
teeinung. Studien zur Verfassungs-
geschichte der Hansestädte und der 
deutschen Hanse (Quellen und Dar-
stellungen zur hansischen Geschich-
te, Neue Folge 52), Köln 2001.
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Diese These bildet in Carsten Groths Buch den 

Abschluss desTeils F (»Bundesrepublik und DDR«, 

274–279), während die »Definition des hansischen 

Rechts« (281) als einer Mischung aus »Seerecht« 

und »diffusem kaufmännischem Gewohnheits-
recht« durch den dem Nationalsozialismus eng 

verbundenen Wilhelm Ebel4 (1908–1980) aus 

dem Jahr 1949 den Anfang des Teils G (»Zusam-

menfassung und Ausblick«, 280–291) darstellt, 

was dem chronologisch-ideengeschichtlichem An-

satz der Arbeit widerspricht – und die durch den 

Rezensenten aufgeworfenen Fragen zu rechtferti-

gen scheint. Doch wird so die innere Spannung 

einer Forschungsgeschichte »zwischen Rechtsge-
schichte und Geschichtswissenschaft« (285) als Ge-

genstand des Buches und dem »Ausblick« (290 f.) 

aufgebaut. Hier spricht sich Carsten Groth strikt 

dafür aus, eine »Quasistaatlichkeit« des Hanserech-

tes abzulehnen, das Lübische Recht nicht als das 

der Hanse auszugeben und die wissenschaftlichen 

Fragen richtig zu stellen. Dem ist nur zuzustim-

men.
So bietet Carsten Groths Buch einen kompeten-

ten und gut lesbaren (aber wegen der angemerkten 

Methode nicht immer leicht benutzbaren) Führer 

durch die Geschichte der Hanseforschung, der sich 

durch ein Personen- und ein Sachverzeichnis er-

schließt (329–336). Seine Analysen liefern zu den 

abgeschichteten Zeithorizonten der Darstellungs-

ordnung wissenschaftsgeschichtliche Erkenntnisse, 

die sich mit vergleichbaren Werken zur Ideenge-
schichte, beispielsweise aus der Geschichtswissen-

schaft, in Beziehung setzen lassen.



David Glück

A Guide to the Digital Humanities*

The emerging field of the digital humanities 

seems not yet to have incisively affected the disci-

pline of legal history, although recent publications 

have investigated ways to apply digital tools and 
methods in legal-historical contexts (see, for exam-

ple, volume 24 of this journal) and even examined 

methodologies of a genuinely digital legal history 

(see Law and History Review 34.4). The lagging 

adoption of the digital humanities in legal history 

may be due to the very specific nature of the 

(technical) tools and methods they use. On the 

other hand, there is also a lack of introductory 
literature to methods and topics related to the 

digital humanities, at least in German, making 

them all the more inaccessible to scholars at all 

levels.

The book under review addresses this lack of 

introductory surveys, presenting itself as a textbook 

(»Lehrbuch«, xi) and an introduction to the most 

important aspects of the digital humanities, aimed 

at establishing them in German-speaking academia 

(xi–xii). For that, the collection comprises chapters 
on a variety of topics from the digital humanities 

and by 14 different authors, most of them well-

known figures of the German-speaking digital 

humanities. A critical look on the book as a com-

prehensive textbook, though without discussing 

each chapter in detail, reveals its usefulness as a 

guide for (legal-historical) scholars to the digital 

humanities.
The chapters, 25 in total, are organised in five 

larger parts. The first on the foundations of the 

digital humanities leads, after a quick summary of 

their (international) history, to a chapter of central 

importance to the volume, which evaluates their 

nature as an academic discipline (»Wissenschaft«, 

4 Der Vortrag Ebels »Hansisches Recht: 
Begriff und Probleme« auf der 65. 
Jahresversammlung des Hansischen 
Geschichtsvereins und 62. Jahresver-
sammlung des Vereins für Nieder-
deutsche Sprachforschung am 9. Juni 

1949 in Celle ist nachzulesen in: 
Wilhelm Ebel, Probleme der deut-
schen Rechtsgeschichte (Göttinger 
rechtswissenschaftliche Studien 100), 
Göttingen 1978, 35–46.

* Fotis Jannidis et al. (eds.), Digital 
Humanities. Eine Einführung, Stutt-
gart: Springer 2017, XIII, 370 p., 
ISBN 978-3-476-02622-4
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