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Institutiones Hammurapi?

Innerhalb des von der Offentlichkeit wahrge-
nommenen Ausschnitts der keilschriftlichen Uber-
lieferung kommt dem Codex Hammurapi eine
herausragende Bedeutung zu, die wohl selbst das
Gilgamesch-Epos mit seiner Sintfluterzahlung in
ihren Schatten stellt. Dementsprechend umfang-
reich wurde der Codex Hammurapi durch die Fach-
wissenschaft gewiirdigt. Wie so oft bedingt dies eine
gewisse Iteration der im Schrifttum anzutreffenden
Aussagen. In diesem Sinne bietet auch vorliegender
Band jedenfalls in seinen Details wenig Neues.

Barmash, die ihre Studie als histoire totale be-
griffen haben will, prasentiert den Codex Hammu-
rapi in der Einleitung (1-17) einerseits als Kulmi-
nationspunkt einer in Herrscherinschriften und
ilteren Rechtssammlungen fassbaren Traditions-
linie. Andererseits soll er als iber ein Jahrtausend
tradierter und fixierter Text eine kopernikanische
Wende im intellektuellen Leben Mesopotamiens
markieren und zum Startpunkt eines neuen Tradi-
tionsstroms geworden sein. Letztere Idee wird
indes erst im abschliefenden 7. Kapitel (251-277)
wieder aufgegriffen, wo Barmash eine Rezeption
zumindest gewisser Denkmuster in den Nachbar-
regionen Mesopotamiens wahrscheinlich macht.
Verheiffungsvoll angekiindigt, gelangt die Betrach-
tung des Einflusses, den der Text auf das antike
griechische oder gar rdmische Recht ausgeiibt ha-
ben soll, hingegen zum altbekannten Ergebnis,
dass ihr die nétige Quellengrundlage fehlt. Insge-
samt bildet die Rezeptionsgeschichte aber cher
einen Nebenaspekt der Arbeit. In ihrem Zentrum
steht die gleichfalls schon in der Einleitung skiz-
zierte Debatte um die Natur jenes Textes, deren
Beantwortung seiner Einordnung in iltere Tradi-
tionen dient:

Kapitel 1 (19-47) ist zunichst der Materialitit
der im Louvre ausgestellten Stele, dem wichtigs-
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ten, aber nicht einzigen Textzeugen, gewidmet.
Hinsichtlich der Ikonographie stiitzt sich Barmash
uberwiegend auf eine Arbeit Schmandt-Besserats,
blendet aber die kurz zuvor erschienene Studie von
Elsen-Novak /Novak" aus. Die hier gebotene Inter-
pretation der bildlichen Szene am Stelenkopf iiber-
spannt den Bogen: Zum einen uberbetont Bar-
mash die Innovativitit und Einzigartigkeit der
Darstellung eines dem Sonnengott Samas direkt
und ohne stérendes Zwischenelement gegeniiber-
stechenden Hammurapi, die ihre besondere Ver-
bundenheit symbolisieren soll. Weitere Beispiele
solcher Darstellungen hat Seidl bereits vor Jahr-
zehnten zusammengestellt.”> Zum anderen wird
die szenische Darstellung am Stelenkopf blof§ mit
der Erwihnung Sama$’ im sog. Prolog kontextuali-
siert. Auf diese Weise nivelliert Barmash geflissent-
lich die Diskrepanz zwischen Bild und Text, die
sich aus der im Text dargestellten Einsetzung
Hammurapis durch den Stadtgott Marduk statt
durch Sama$ ergibt. Daneben illustriert Barmash
anhand von Textbeispielen die Verbindung der
Gotter mit dem Recht im Denken Mesopotamiens.
Im Ubrigen beschrankt sie sich auf Plattitiden der
Art, dass die Stele in ihrer Monumentalitat der
Manifestation von Macht diene. Soweit sie dabei
auf die Erhaltung von Hammurapis Namen ab-
stellt, kann sich Barmash wiederum auf ein breites
Schrifttum stiitzen, das sie aber nur ausschnitts-
weise berticksichtigt.?

Die folgenden Kapitel bilden eine inhaltliche
Einheit. Auf abstrakterer Ebene adressiert Kapitel 2
(49-86) das Recht als Aspekt mesopotamischer
Herrscherideologie. Einmal mehr weist auch Bar-
mash auf die zentralen Konzepte kittum und
misarum hin, von welchen ersteres eine Art (stati-
sches) Naturrecht adressiere,* letzteres hingegen
die (dynamische) Herbeifithrung eines jenem Na-
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turrecht entsprechenden Zustands. Als diesem
Zweck dienende Instrumente begegnen in der
Uberlieferung neben einer judiziellen Tatigkeit
des Konigs selbst vor allem sog. Gerechtigkeits-
erlasse und Codizes, fiir welche Barmash jeweils
Quellenbeispiele nennt. Erstere will sie chronolo-
gisch in zwei Gruppen unterteilen: In vor-altbaby-
lonischer Zeit seien solche Erlasse zum einen vor-
wiegend durch Inschriften sowie Hymnen bezeugt
und hitten zum anderen der Sicherung sozialen
Friedens gedient; ab altbabylonischer Zeit seien sie
als regulatorische Eingriffe in das Wirtschaftsleben
Uberliefert. Zentrales Anliegen dieses Kapitels ist
aber die Diskussion des Verhaltnisses jener Quel-
lengattungen zueinander. Anknipfend an und in
Abgrenzung zu entsprechenden Ansitzen Finkel-
steins und Veenhofs zeigt Barmash auf, dass Prolog
und Epilog des Codex Hammurapi in Rhetorik
und Inhalt gewisse Ahnlichkeiten zu Hymnen und
Inschriften aufweisen, wihrend die sog. Rechts-
sitze zumindest formale Ahnlichkeiten mit den
Gerechtigkeitserlassen haben.

Hieran ankniipfend analysiert Barmash den
Codex Hammurapi in Kapitel 3 (87-135) als ei-
gentliche Herrscherinschrift, deren Aussagen
durch die Rechtssitze bloff ausgemalt erscheinen.
Diese Feststellung ist wichtig, weil sie der seit dem
frithen 20. Jahrhundert beobachtbaren Tendenz
entgegenwirkt, die Rechtssitze als eigentlichen
Inhalt des Textes, Prolog und Epilog gleichsam
nur als Beiwerk zu begreifen. Auf Grundlage von
Arbeiten Ries’, vor allem aber Hurowitz’ werden
sowohl Vorlagen als auch die kunstvolle Komposi-
tion jener Textabschnitte analysiert. In Kapitel 4
(137-201) ricken dann die Rechtssitze in den
Fokus, die Barmash in enger Verknipfung zur
Schreiberausbildung behandelt: So wie Schreiber
juristische Konzepte, Institute und Begriffe anhand
von Beispielsfillen erlernten, dienten auch die
Rechtssitze als exempla, die bestimmte Rechtsprin-
zipien nicht benennen, aber demonstrieren soll-
ten. Darauf, dass sich dies insbesondere durch
geschickte Kombination verschiedener Beispiels-
falle resp. Rechtssitze erreichen liefS, hat in ande-
rem Kontext auch schon der Rezensent hingewie-
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sen.’ Zum einen ordnet Barmash dies in den
weiteren Kontext literarischer Traditionen ein, die
sich einerseits in der listenartigen Zusammenstel-
lung der Rechtssitze und andererseits in der Pra-
sentation von Wissen im Konditionalschema nie-
derschlage.® Zum anderen skizziert sie die Zusam-
menstellung paradigmatischer Regelungskomple-
xe, deren Arrangement zu Clustern, thematische
Gruppierung sowie die gruppierungsibergreifen-
de Anordnung identischer Rechtsfolgen als Tech-
niken zur Verdeutlichung solcher Prinzipien und
zugleich Ausdruck altmesopotamischen Rechts-
denkens. Auch hierbei kann sie sich auf ein breites
Schrifttum stitzen, das seinerseits auf bahnbre-
chenden Vorarbeiten Koschakers und Petschows
beruht. Diese Deutung wird durch einen Exkurs
(203-218) plausibel gemacht, der vor allem die
Schreiberausbildung  beleuchtet. Anhand der
Rechtssatze zur Adoption lasst Barmash jene Per-
spektive auf die altorientalischen Codizes im kur-
zen 5. Kapitel konkret werden (219-229).

Sodann wendet sie sich im 6. Kapitel (231-250)
dem zentralen Problem der Rechtsnatur des Codex
Hammurapi zu. Die Feststellung, dass nur verein-
zelte, den Rechtssitzen allenfalls sinngemaf ent-
sprechende Rechtsfille Gberliefert sind, fithrt zur
altbekannten Einsicht, dass sich nicht belegen lasst,
ob der Text anwendbares Recht setzt oder zumin-
dest angewandtes Recht reflektiert. In Abgrenzung
zur bisherigen Diskussion betont Barmash, dass
Zitation eines Gesetzes keine Voraussetzung fur die
Berufung auf seine Geltung ist. Der Text, so meint
sie, stelle keine allgemeinen Regeln auf, sondern
driicke exemplarisch aus, was als angemessen emp-
funden wurde. Weil Schreiber jenes Rechtsemp-
finden verinnerlichten, hatten sie als judiziell tatige
Funktionire dann im Sinne des Codex entschie-
den. Damit verwechselt Barmash Rechtsnatur mit
Rechtstechnik. Die Idee, Recht durch Normierung
von Ausbildungsmaterial zu setzen, lasst sich etwa
auch zweieinhalb Jahrtausende spater in Ost-Rom
fassen. Ob der von Barmash als Ausbildungsmate-
rial verstandene Text nun im Sinne von >Institutio-
nes Hammurapic auf eine Anordnung mit Gel-
tungsanspruch oder doch auf freie Willkir des

6 Vgl. Guipo PEEIfER, Das Recht
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jeweiligen Schreibers oder gelehrte Diskussion zu-
rickfithrbar ist, ist damit keineswegs entschieden —
und wird wohl nie entschieden werden.

Von groflem Wert ist hingegen die monogra-
phische Zusammenfihrung der disparate Aspekte

Ulrike Babusiaux

Haresie(n) zum und im spatantiken Recht’

Die 2019 an der Juristischen Fakultit der Eber-
hard Karls Universitit Tiibingen abgenommene
Dissertation umfasst nicht nur stolze 898 Seiten,
sondern ist auch in ihrer Anlage ein mehrbindiges
Werk. Der erste Band (19-252) widmet sich den
»Prinzipien spitantiker Gesetzgebung und der Co-
dexTheodosianus-Kompilation«, der zweite Band
betrachtet das Erbrecht der Spatantike und dort
spezifisch »Erbrechtliche und verwandte Sanktio-
nen auflerhalb der Heterodoxengesetzgebung«
(253-408), wahrend sich ein dritter Band mit
den erbrechtlichen Sanktionen gegentiber hetero-
doxen Gruppen, namentlich gegeniiber Mani-
chédern, Donatisten, Eunomianern und Apostaten
befasst (409-764). Ein Annex untersucht die »erb-
rechtlichen Sanktionen nach 428« (765-810).
Dem Autor (R.) ist diese Uberfrachtung durchaus
bewusst, er rechtfertigt sie in der »Hinftihrung«
mit der Uberlegung: »Nicht wenige CodexTheo-
dosianus-Studien machen sich durch eine strenge
Scheidung zwischen Generellem und Speziellem
angreifbar« (14). Daher will er seine allgemeinen
Uberlegungen zur spatantiken Gesetzgebung an
einem konkreten Beispiel — der Gesetzgebung ge-
gen hiretische Lehren — aberpriifen.

Besondere Aufmerksamkeit verdient aus Sicht
der Rezensentin vor allem der erste, auch titel-
gebende Teil zu den spatantiken Konstitutionen,
denn er vermag einige in der Forschung allgemein

zu den spatantiken Konstitutionen.
Nebst einer Analyse der erbrecht-
lichen und verwandten Sanktionen
gegen Heterodoxe, Stuttgart/Bad
Cannstatt: frommann-holzboog
2020, 898 S., ISBN 978-3-7728-2886-7
(2021) 771-776.

Hiresie(n) zum und im spitantiken Recht

betreffenden und tber viele Fachmedien verstreut
gefithrten Diskussion. Sie steht als besonderes Ver-
dienst der Autorin fir sich.
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akzeptierte Paradigmata zu erschiittern, wie auch
Reaktionen auf das Werk gezeigt haben.’
Hinsichtlich der »Typologie spitantiker Kaiser-
normen« (26-77) verfahrt R. zunichst in tber-
kommenen Bahnen, wenn er »Einzelfallerlasse,
die er als »Reskripte im weiteren Sinne« bezeich-
net, und »Konstitutionen« unterscheidet, zu denen
er die an die Bevolkerung gerichteten Edikte und
die an Amtstriger gerichteten Briefe zihlt. Als
Vorlaufer dieser Briefe, die mit Publikationsver-
merk versehen waren und daher meist durch den
Empfinger der Offentlichkeit bekannt gemacht
wurden, erkennt er die kaiserzeitlichen mandata
(59). Als dritten Typus der »Konstitutionen« ordnet
er die Oratio ein (63), — in der hier interessierenden
Zeit — ein an den Senat in Rom oder Konstantino-
pel verfasster Brief mit Normcharakter. Diese Typo-
logie vermag freilich die Vielfalt des spatantiken
Kaiserrechts nicht vollstindig zu erkliren: Wie R.
zutreffend erlautert, wird das Bild durch verschie-
dene Ausfertigungen, vor allem von Briefen der
Kaiser und ganz unterschiedlichen »Verteilerlis-
ten«, mit denen die Adressaten fiir jeden Einzelfall
festgelegt wurden (72f.), weiter verkompliziert.
Hinzu treten Situationen, in denen ein Text z.B.
als Edike ergeht und zustzlich als Brief an andere
Wiirdentrager verschickt wird. Man konnte ange-
sichts dieser Fluiditit der Begrifflichkeiten sogar
noch weiter gehen als R., indem man beachtet, was

1 Vgl. BounpewpN Sirks, Did the pub-
lished Theodosian Code include ob-
solete constitutions?, in: Tijdschrift
voor Rechtgeschiedenis 89 (2021)
70-92; Dirk RoHMANN, Rez., in:
GFA 23 (2020) 1091-1097; MaTTHIjS
WIBIER, Rez., in: ZRG (RA) 138





