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tem’s structure. The second is Jennifer Widner’s
Building the Rule of Law: Francis Nyanli and the
Road to Judicial independence in Africa (New York
2001). This book presents an alternative perspective
of the High Court in the search for justice under
British rule and the set-up of judicial independence
in the post-colonial state.

Central to Feingold’s study are data derived
from the use of oral sources which may be unusual
but also unique and do not appear to have been
used substantially by other researchers, in addition
to public and private archives, state department
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Der im April 2020 verstorbene und sogleich
zum »soziale[n] Gewissen der Republik« erklarte
Norbert Blim »konnte«, so Rainer Hank im Nach-
ruf der FAZ, »so tiuschend echt wie kaum ein
anderer die knarrende Stimme von Pater von Nell-
Breuning nachmachen«. Bei ihm, »dem grofen
Jesuiten aus Frankfurt«, habe (nicht allein) Blim
seine sozialpolitischen Leitmotive vermittelt be-
kommen, darunter »Selbstverwaltung [...], Subsi-
diaritat, Solidaritit« sowie die Mahnung, »dass
man das Soziale nicht den Sozialisten und Sozial-
demokraten tberlassen sollte«.

Die Bedeutung des lange Jahrzehnte an der
Ordenshochschule St. Georgen titigen Oswald
von Nell-Breuning (im Folgenden: NB) erschopft
sich jedoch nicht in seiner damit wieder in Er-
innerung gerufenen Rolle als parteiiibergreifender
Pate des bundesrepublikanischen Sozialstaats. In
seinem Buch nennt Jonas Hagedorn ihn »Weg-
begleiter und Wegbereiter« gleich »zweier deut-
scher Republiken« (19) und beschrankt sich auf die
Jahre 1924 bis 1933. Denn weitreichende Wirk-
samkeit entfaltete NB bereits in der Weimarer
Republik. Er lebte ein Jahrhundertleben (1890-
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files written by American diplomats and inform-
ants, traditional legal sources, case files, ordinan-
ces, the Tanzanian constitution, oral history inter-
views, and testimonies from colonial Asian and
African judges who served on the bench in the
1960s. Feingold’s methodology and sources enable
a thorough inquiry into the multifaceted colonial
encounter in the courts of law and of the subse-
quent disentanglement which aimed to refashion
African juridical structures in a way which did not

mirror that of the imperial state.
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1991); (wohl nur) darin Carl Schmitt (1888-1985)
nicht unihnlich, den Hagedorn seinem Protago-
nisten unter dem Typus des genuin katholischen
offentlichen Intellektuellen gleich eingangs beige-
selle (22).

Dieser, kaum weiterverfolgte, Bezug auf den
notorischen Schmitt ist es indes auch gar nicht in
erster Linie, der die nominell politikwissenschaft-
liche Dissertationsschrift auch fiir Rechtshistoriker
beachtenswert macht. Ersichtlich wird an Hage-
dorns Schilderungen, wie zentral die Kategorie des
Rechtlichen im Denken NBs war und wie stark
dessen sozialpolitische Konzeptionen sich am
Rechtsbegriff ausrichteten. Darin dufSerte sich of
fenbar nicht nur tiefe Verwurzelung in einem (im
Buch allerdings wenig umrissenen) Naturrechts-
verstandnis, sondern auch ein ausgeprigtes Senso-
rium fir das positive Recht — Reflexionen tber
beider Verhiltnis inbegriffen (etwa 214, 291). Be-
reits an NBs Doktorarbeit wurden »rechtswissen-
schaftliche Gestaltung und Methode« und »ge-
schickt gehandhabtes juristisches Riistzeug« ge-
wiirdigt (270), spater veroffentlichte er auch in
rechtswissenschaftlichen Periodika (279) und erar-
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beitete »juristisch stichhaltige« Vorschlage fir An-
derungen am BGB (317). NB, der sich zwischen
etlichen Disziplinen bewegte, scheint auch der
Jurisprudenz gegeniiber wenig Scheu an den Tag
gelegt zu haben. Fir Hagedorn gilt das bei seiner
Darstellung weniger: Die Bemerkungen zu NBs
Rechtsverstindnis bleiben eher splitterhaft. Das
betrifft dessen theologische Fundamente — »aristo-
telisch-thomistische[r] Zugang«, »Neuscholastik«
oder »teleologische[r] Blickwinkel« werden zwar
genannt (31, 209, 213, 220, 239 £., 263, 467 f.), aber
kaum weiter erldutert und eingeordnet, obwohl
sich das Buch gerade nicht vorrangig an ein (ka-
tholisches) Fachpublikum richtet — und ebenso
die konkreten praktischen Anwendungsversuche.
Umso mehr kdnnen sich aus rechtshistorischer
Perspektive Moglichkeiten des Einhakens und An-
kniipfens ergeben.

Erst recht gilt das fiir das Kernstick der Bemd-
hungen sowohl NBs als auch Hagedorns: den
Korporatismus. Mit »Korporatismus« oder dem
auch von NB gebrauchten »begriffliche[n] Aqui-
valent« der »berufsstindischen Ordnung« (201)
sind Vorstellungen angesprochen, die besonders
nach dem Ersten Weltkrieg nicht zuletzt auch
Rechtswissenschaftler umtrieben — und heute wie-
derum Rechtshistoriker beschiftigen. Korporatisti-
sches Gedankengut zirkulierte in diversen Kreisen
jener Zeit. Von katholischer Seite gewannen vor
allem zwei Gruppen Einfluss auch auf den juristi-
schen Diskurs: die »Solidaristen«, zu denen maf3-
geblich NB zihlte, und die »Universalisten« um
den Wiener Soziologen Othmar Spann. Sie be-
kiampften einander teils erbittert; eine »standische«
Neuordnung verfochten beide. Die Solidaristen,
deren Positionen fiir Jahrzehnte erfolgreich »zum
Synonym der katholischen Soziallehre« iiberhaupt
avancierten (69), stachen jedoch heraus durch eine
sozialwissenschaftlich zeitgemife, gewerkschafts-
freundliche und demokratiekompatible Ausrich-
tung.

Prominent propagiert wurde die »berufsstindi-
sche Ordnung« 1931 durch Papst Pius XI. in der
Enzyklika »Quadragesimo anno«. Deren »mafigeb-
licher Ghostwriter« (39) wiederum war NB (was
erst Jahrzehnte spiter publik wurde und die fol-
genreiche Vereinnahmung dieses Schreibens fir
autoritire Ambitionen nicht hinderte). Die Deu-
tungskidmpfe in der sozialkatholischen Szene zeich-
net Hagedorn plastisch nach. Uberhaupt liegt ein
besonderer Wert des Buchs im aufschlussreichen
Uberblick Gber Formierung, Foren und Fraktio-
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nen nicht nur der innerkatholischen Korporatis-
musdiskussion, sondern des »Sozialkatholizismus«
insgesamt. Sicher nicht zu Unrecht rigt Hagedorn
Versuche feindlicher »Usurpation« der Enzyklika
(406). Doch hitten solche Indienstnahmen eigent-
lich nicht Gberraschen diirfen. Denn das verwen-
dete Vokabular hatte in der Liberalismuskritik
eines breiten politischen Spektrums schon tber
Jahre den dunklen Humus fiir einen in verschie-
denste Richtungen wuchernden korporatistischen
Wildwuchs gebildet.

Bewusst bediente sich auch NB aus diesem
Fundus. Hagedorn jedoch treiben weniger solche
synchronen Gemeinsamkeiten der Terminologie
und ihre Hintergriinde um. Thm geht es vielmehr
um diachrone Gemeinsamkeiten, und zwar gewis-
sermafSen in der Sache statt den Worten: Durchaus
in Einklang mit Standardreferenzen der politikwis-
senschaftlichen, aber auch wirtschaftsgeschichtli-
chen Forschungsliteratur zieht er in »typisierender
Zuspitzung« (157) und unter Verwendung eines
sehr weiten und weichen Begriffs von (»freiheit-
lichemg, irgendwie »[post-]liberalem«) Korporatis-
mus (46, 167 ff. und passim) Linien von Erstem
Weltkrieg, Zentralarbeitsgemeinschaft, Reichs-
wirtschaftsrat usw. bis hin zu, wie es typischerweise
heiflt, »Arrangements« (45 f. und passim) auch der
Bundesrepublik. Auf diese Linien werden die soli-
daristischen Entwiirfe ebenso gesetzt wie die tref-
fenderweise vergleichend behandelten »Wirt-
schaftsdemokratie«-Konzepte der Weimarer Sozial-
demokratie (etwa 201). So berechtigt eine solche
Akzentsetzung ist, die den Kern des Korporatismus
in seiner Funktion als »Vehikel zur Uberwindung
des Klassenkampfes« (375) im Wege »geronnene[r]
Kooperation« (44) ausmacht, wirde ein stirker
rechtlich interessierter Zugriff die Gewichte etwas
verlagern und im Zwischenkriegskorporatismus vor
allem auch die Fortfihrung einer verbreiteten
Kritik an Wahlrechtsgleichheit, Parteien und Par-
lamentarismus sehen. Die aber ist zum einen alter
als »soziale Frage« und Klassenkampf, verblasste
andererseits aber nach 1945 ebenso wie die Rheto-
rik des »Stindischen«. Hagedorns Bild wiirde so
gewissermafen umgedreht.

Diese alternative Periodisierung greift zumal fiir
die wohl nur in der Zwischenkriegszeit dominante
Fixierung auf (Berufs-)»Stinde« als besonders legi-
timierte, mit Rechtspersonlichkeit ausgestattete
Gebilde. Sie findet sich — NB mag hier vielleicht
eine Ausnahme darstellen — in der Bundesrepublik
kaum mehr (vgl. auch 465). Doch gerade im Status



dieser »Berufsstinde« als strikt vom Staat getrenn-
ter und dennoch »6ffentlich-rechtlicher« »Korper-
schaften«, ausgestattet mit »Autonomie« als eige-
ner, eben nicht vom Staat abgeleiteter Normset-
zungsbefugnis (vgl. 452), sollten sich NBs Leit-
ideen der »Selbstverwaltung« und »Subsidiaritit«
manifestieren. Gegenuber spiter erfolgreichen in-
formelleren Kooperationsformen liegt hier ein ent-
scheidender Unterschied. Erkennbar ist also, wie
sehr es um besonders auch rechtliche Fragen geht.

Dementsprechend waren unter den Interpreten
der Enzyklika auch nambhafte Juristen. Von einer
erneuten Erwihnung des hier weniger einschlagi-
gen Schmitt abgesehen (51) tauchen Rechtswissen-
schaftler bei Hagedorn allerdings nicht auf. Der
tiblichen Verengung auf Schmitt bediirfte es dabei
gar nicht, denn an den Seitenlinien der dargestell-
ten Diskussionen konnte man auf andere stofen,
die sich den aufgeworfenen Fragen direkter und
eingehender widmeten. Besonders solche Juristen,
die sich sowohl dem Katholizismus als auch einem
positivistischen Verstindnis ihres Fachs verpflichtet
sahen, nahmen die korporatistischen Impulse des
Sozialkatholizismus beim Wort, rekonstruierten
sie wohlwollend, suchten sie zugleich aber mit
einem begriffsstrengen rechtswissenschaftlichen
System in Einklang zu bringen. Das gilt etwa fiir
Adolf Merkl (»Der staatsrechtliche Gehalt der En-
zyklika >Quadragesimo anno«) oder Hans Nawias-
ky. Beide versuchten, den »Berufsstinden« klarere
Konturen zu verleihen und rangen dabei vor allem
darum, wie das propagierte »Eigenrecht« der Stin-
de mit dem staatlichen Recht ins Verhaltnis zu
setzen sel.

Die Arbeit des inzwischen selbst am Oswald-
von-Nell-Breuning-Institut titigen Autors ist von
erkennbarer Sympathie zu ihrem Protagonisten
getragen. Sie will fir die »wertvollen Anregungen«
(5) werben, die dessen Werk zu bieten habe und
seine Potenziale fiir die Gegenwart aufdecken (26).
Die Gefahr, dabei mitunter in einen identifikato-
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rischen Ton uberzugleiten, liegt auf der Hand.
Hagedorn bleibt trotz punktueller kritischer Ein-
sprengsel in seinen Einschitzungen haufig bedenk-
lich eng am Urteil seiner Akteure. So wirken
manche Passsagen nicht nur wie eine Geschichts-
darstellung ziber NB, sondern auch aus der Sicht
NBs. Diese Nahe ist nicht unproblematisch, weil
Hagedorn der Sache nach selbst hauptsichlich als
Historiker vorgeht — trotz politikwissenschaftlicher
Agenda. Ob, wie in einer Art — weitgehend nach-
weisloser — Generalabrechnung behauptet, wirk-
lich »eine klaffende Leerstelle in der politischen
Theoriebildung« besteht, deren »liberale[r] Main-
stream« (469) sich der Realitit eines »postlibera-
le[n] Komplexititsniveaus« verweigere (54); und
ob Abhilfe, wie Hagedorn trotz letztlich nur blas-
ser Bilanzierung (468 f.) zeigen will, gerade eine
Orientierung an NB schaffen kann, braucht hier
wohl nicht beurteilt zu werden.

Stattdessen kann es bei dem Fazit bleiben: eine
hoch informative Darstellung, die eine Reihe fiir
Rechtshistoriker relevanter Gegenstinde behan-
delt und eine Fiille an Aufschlissen und Anregun-
gen liefert. Insbesondere der Korporatismus der
Zwischenkriegszeit bleibt ein unwegsames und
uniibersichtliches Gelinde. Um sich in ihm besser
zurechtzufinden, bedarf es verschiedener Weg-
weiser. Fur einen wichtigen Teil dieses Labyrinths
hat Hagedorn eine wertvolle Orientierungshilfe
geschaffen. Wer heute nicht ohne Weiteres ver-
stindliche rechtliche Denkrichtungen und Ord-
nungskonzepte in ihrem »Kontext« erfassen will,
braucht genau solche Unterstiitzung aus den Nach-
bardisziplinen. Kontextualisierung ist keine Ein-
bahnstrafle. Dass das Buch auf die fiir sein Thema
so wesentliche Dimension des Rechtlichen selbst
nur wenig Licht wirft, zeigt, dass umgekehrt jenen
auch die Rechts(wissenschafts)geschichte etwas zu
sagen hatte.
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