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mundo extraeuropeo desempeñó un papel funda-

mental a la hora de convertir el derecho público 

europeo en un derecho internacional, no solo 

porque lo recibió, asimiló e intervino en el escena-

rio internacional, por ejemplo, en forma de »mes-
tizaje«, sino eminentemente porque sufría de dife-

rentes formas la intervención (militar, económica, 

política y simbólica) por parte de los estados euro-

peos.

El libro editado por Van Hulle y Lesaffer es una 

publicación relevante, en la medida en que aporta 

contribuciones originales que profundizan en la 

investigación de la forma en la que se articuló el 

derecho internacional en el siglo XIX. Sin embar-

go, con excepción de algunos capítulos, el libro no 

proporciona elementos de discontinuidad eficaces 
en la narrativa que el siglo XIX legó, de una manera 

muy profunda, al derecho internacional de hoy: la 

existencia de una jerarquía (jurídica) en el mundo.



Michael Stolleis

Juristische Zeitgeschichte im hexagonalen Blick*

DenTitel des Buchs könnte man mit dem Plural 

»Juristische Zeitgeschichten« übersetzen, nicht da-
gegen mit »Berichte über den heutigen Stand der 

Rechtsgeschichte«; denn es geht in der Tat um eine 

Bestandsaufnahme jenes Teilgebiets der Rechtsge-

schichte, das in Deutschland nach dem Vorbild der 

»Zeitgeschichte« seit den 1970er Jahren Profil ge-

wonnen hat, in anderen Ländern als Contemporary 

History, Histoire présente oder Storia contemporanea.

Das Buch bietet in vier Teilen mit insgesamt 

16 Kapiteln eine detailliert gegliederte Übersicht 
über den derzeitigen Stand dieses Teilgebiets. 

Natürlich stehen dabei Frankreich und seine For-

schungsliteratur im Vordergrund, aber es wird 

nebenbei auch dokumentiert, dass die Rechtsge-

schichte sich in anderen Ländern tatsächlich ver-

ändert, auf neue Gebiete ausgebreitet und viel 

stärker als früher den nationalen Rahmen rechts-

vergleichend überschritten hat. Die Autoren, der 
jüngeren Generation zugehörig, haben diese Über-

sicht kapitelweise getrennt, aber das Buch doch 

gemeinsam geschrieben. Sie sind durch eigene Ar-

beiten bestens ausgewiesen, sei es durch zahlreiche 

Studien zum französischen und deutschen Recht 

seit dem 18. Jahrhundert sowie zu methodischen 

Fragen (Halpérin), zur Wissenschaftsgeschichte der 

Jurisprudenz (Chambost) oder zu den Verbindun-

gen zur Soziologie und Philosophie (Audren).
Ausgangspunkt ist die in den meisten europä-

ischen Ländern seit dem 19. Jahrhundert feststell-

bare Dichotomie zwischen einer romanistischen 

(und seit dem 16. Jahrhundert zunehmend histo-

risierten) Tradition und der Erschließung der na-

tionalen Rechtsgewohnheiten (droit coutumier). 

Durch die modernen Kodifikationen des Privat-

rechts, die das Erbe des ius commune in positives 

Gesetzesrecht verwandelt hatten, war gewisser-
maßen auch das römische Recht nationalisiert 

worden. Das Fach Rechtsgeschichte, wie es nun 

entstand, wurde »national« gedacht, sogar für das 

Recht aus dem vornationalistischen Mittelalter 

oder aus der fiktiven Rechtswelt der Kelten oder 

Germanen. Dieser national begrenzte Blick trägt 

in Frankreich die schöne geographische Bezeich-

nung »regard hexagonal«. Er schloss freilich nie 
aus, die innereuropäischen Rezeptionsvorgänge 

zu erforschen, das droit féodal europäisch zu deu-

ten oder auf dem Weg über den Kolonialismus 

das Studium außereuropäischer Rechtskulturen zu 

pflegen.

Geht man von da aus zur juristischen Zeitge-

schichte, dann muss notwendigerweise entweder 

* Frédérik Audren, Anne Sophie 
Chambost, Jean-Louis Halpérin
(Hg.), Histoires contemporaines du 
droit, Paris: Dalloz 2020, 304 S.,
ISBN 978-2-247-19235-9
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eine europäische oder eine globale Perspektive 

eingenommen werden; denn diese sind die Sig-

natur des 20., des Weltkriegs-Jahrhunderts und 

der europäischen Selbstzerstörung. Die erste Frage 

lautet: Wo liegen die Zäsuren zwischen »norma-
ler« Rechtsgeschichte und juristischer Zeitge-

schichte?1 In Frankreich neigt man traditionell 

dazu, von 1789 auszugehen, in Deutschland eher 

von 1914, dem Ende der »guten alten Zeit«, oder 

jedenfalls von 1945. Andere Länder identifizieren 

die neueste Zeit mit ihrer »nationalen Wiederge-

burt« oder mit der Gewinnung politischer Unab-

hängigkeit nach dem Zusammenbruch der sie 

beherrschenden »Reiche«. Aber wo auch immer 
die Zäsur gesetzt wird, es gibt fortwirkende Ver-

gangenheiten und Identitätsmythen, die bis ins 

Dunkel der Vorzeit reichen. Zeitgeschichte, auch 

die juristische, hat viele verzweigte Vorgeschich-

ten. Zu rechnen ist also mit einem Pluralismus 

der Zeiten, der verschiedenen Anfänge und der 

ungleichzeitigen Rechtsregime. Das führt zu einer 

Vielfalt von Quellen, zu denen in der neuesten Zeit 
noch Telefondokumente, das Internet und die 

der Soziologie vertraute mündliche Befragung, 

als Medium der oralen Rechtsgeschichte treten.

Den methodologischen Vorfragen folgen im 

zweiten Teil des Buchs die wichtigsten inhaltlichen 

Entscheidungen: Soll es um eine Geschichte der 

Rechtsnormen gehen, etwa der Gesetze im Parla-

ment, der Verfassungen, der untergesetzlichen 

Normen, des internationalen Rechts oder des 
nichtstaatlichen Weltrechts? Oder werden die »Ju-

risten« der letzten beiden Jahrhunderte untersucht, 

und wenn ja, bilden diese eine Art Kollektiv mit 

eigenem Standesbewusstsein? Ebenso wäre eine 

zeitgeschichtlich aktualisierte Dogmengeschichte 

des Zivil- oder Strafrechts denkbar, erneuert durch 

eine stärkere Berücksichtigung ihrer sozialen und 

ökonomischen Rahmenbedingungen. Auch wäre 
eine Beobachtung des »avènement d’une science 

du droit public« denkbar, jedenfalls in den Län-

dern, die dieses separate Phänomen kennen. Alles 

dies geschieht nicht im politisch luftleeren Raum; 

vielmehr werden weitere Subdivisionen sichtbar, 

wenn untersucht wird, ob Recht als politisches 

Instrument, gar als Waffe benutzt wird oder als 

Ressource der Normalität gilt. Inwieweit gilt also 

Recht als autonomes System und soll es auch so in 

seiner Reinheit gehegt werden, oder gesteht man 

dem Recht von vornherein nur einen teilautono-

men Status zu? Das sind entscheidende Weichen-
stellungen, speziell für die Rechts- und Unrechts-

geschichte von Diktaturen.

Der dritte Teil fragt nach den zu untersuchen-

den »Tätigkeiten« von Juristen oder justizrelevan-

ten Institutionen, beginnend mit der richterlichen 

Tätigkeit. Sie gewann im Zeichen des Rechtsstaats 

und der richterlichen Unabhängigkeit eine ganz 

neue Qualität und dehnte sich ins Verwaltungs-, 

Verfassungs- und Völkerrecht aus. Es folgen je 
ein Kapitel über »Gesetzgebung« und »Verwal-

tung«. Hier stellen sich vielfältige Teilfragen, etwa 

zur Stellung der modernen Parlamente und Par-

teien, zur Entscheidungsfindung im Verhältnis zur 

Ministerialbürokratie, zur Einbindung in europä-

ische und internationale Verpflichtungen. Bei der 

Verwaltung sei nur an das breite Spektrum der 

Neuorientierung erinnert, wie es in Deutschland, 
wohl aber weniger in Frankreich diskutiert wird.2

Schließlich geht es um die Rechtswissenschaft 

mit ihren ins Auge fallenden Unterschieden zwi-

schen dem nach-napoleonischen und dem heuti-

gen Frankreich einerseits, zwischen Deutschland, 

Österreich, Skandinavien und Finnland sowie 

den anglo-amerikanischen Ländern andererseits. 

Nimmt man noch Ostasien hinzu, speziell Japan, 

dessen Professoren des öffentlichen Rechts kaum 
Einfluss auf Staatsrecht und Verfassungspraxis neh-

men, dann werden die Diskrepanzen deutlich, und 

damit auch die Ausgangslage jeder wissenschafts-

geschichtlich vergleichenden Untersuchung. Die 

internationale Szene der Juristenausbildung wird 

in dem hier besprochenen Buch allerdings nur 

gestreift, wie man auch generell sagen kann, dass 

manche Kapitel eine zu starke hexagonale Perspek-
tive einnehmen und zu knapp geraten sind.

Der abschließende vierte Teil enthält in vier 

Unterkapiteln reizvolle Hinweise auf die Stellung 

der Juristen und ihrer Funktionen im Kontext 

verschiedener Länder und Zeiten. Was schreiben 

eigentlich Juristen, für wen, in welchen Stilfor-

men? – Und was für Wirkungen erzielen sie, etwa 

1 Michael Stolleis, Epochen und 
Zäsuren in der europäischen Rechts-
geschichte, in: Pierre Monnet, 
Thomas Maissen et al. (Hg.), Les 
usages de la temporalité dans les 

sciences sociales. Vom Umgang mit 
Temporalität in den Geistes- und 
Sozialwissenschaften, Bochum 2019, 
85–95.

2 Wolfgang Hoffmann-Riem, 
Eberhard Schmidt-Assmann et al. 
(Hg.), Grundlagen des Verwaltungs-
rechts, 3 Bde., 2. Aufl., München 
2012.
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wenn sie als legitimierte Entscheider oder als Gut-

achter bzw. Gegengutachter gefragt werden? – ein 

weites Feld auch für Standfestigkeit und Käuflich-

keit. Und fast am Ende steht die Frage: Wer ist 

eigentlich ein »bedeutender« Jurist, ein »juriste en 
majesté«, wie es hier heißt? Das möchten die 

Juristen selbst gerne wissen, auch die Herausgeber 

von Juristenlexika, nur erfahren sie selten, wie die 

Fama mit ihrer Posaune agiert und vergänglichen 

Ruhm suggeriert. Anhaltspunkte sind immerhin 

die Kennzeichen der heute so genannten Erinne-

rungskultur, also Denkmäler, Festschriften oder 

Mélanges, vielleicht sogar Straßennamen wie in 

Frankfurt der Helmut-Coing-Weg. Schließlich 
werden als Gegenstände der Forschung angeleuch-

tet die Juristen »unterwegs« (»le juriste en voya-

geur«), die typischerweise Elemente der eigenen 

Rechtskultur mit neuen Erfahrungen verbinden, 

also die heimatvertriebenen Exilanten, die freiwil-

ligen Auswanderer, die um den Globus jettenden 

Kongressteilnehmer,3 aber auch die stillen Über-

setzer, die sprachliche Grenzübertritte ermögli-
chen und vielleicht das Beste tun, was überhaupt 

interkulturell möglich ist.

Trotz der genannten und für ein französisches 

Buch eben auch akzeptablen hexagonalen Perspek-

tive, trotz auch mancher rhapsodischen Knappheit 

ist es ein durchweg anregendes Buch geworden, 

dessen methodische Offenheit und prinzipiell post-

nationale Einstellung besonders anspricht. Im La-

byrinth der juristischen Zeitgeschichte bietet es 
den berühmten Faden der Ariadne.



Harm Klueting

L’Aufklärung catholique – possible et nécessaire*

Le prêtre du diocèse de Rottenburg-Stuttgart, 

Hubert Wolf, est professeur de théologie catho-

lique en histoire de l’Eglise à l’Université de Müns-

ter et aussi connu pour ses nombreuses publica-

tions. Son livre, présenté ici, n’est pas un travail de 
recherche sur le catholicisme au XVIIIe siècle ni sur 

ce que Bernard Plongeron appelait »l’Aufklärung

catholique« en 1969.1 Il s’agit d’une collection 

d’essais, que Wolf appelle lui-même les »frag-

ments« (Fragmente) ou »miniatures« (Miniaturen) 

(14). L’œuvre en compte neuf, tous publiés et 

légèrement révisés entre 2005 et 2016. Le prologue 

et l’épilogue ont tous deux également été publiés, 
respectivement en 2016 et 2017. Les thèmes des 

onze parties de l’ouvrage englobent l’histoire de la 

congrégation papale de l’Index de 1571 et l’Index 

romain des livres interdits avec des remarques très 

intéressantes sur le père carmélite Paolo Foscarini 

et son livre-plaidoyer pour la doctrine coperni-

cienne de 1615, mais aussi sur l’homme politique 

allemand catholique Ludwig Windthorst (cofon-

dateur du parti Zentrum et membre très important 

de l’assemblée prussienne, de la Diète du nord et 

du Reichstag après la proclamation de l’Empire 
allemand en 1871 et pendant le Kulturkampf). 

Wolf dépeint »le politicien du Zentrum soi-disant 

ultramontain«, Windthorst, comme »un catho-

lique éclairé, qui défend l’autonomie politique 

contre le paternalisme romain« (15; traduction 

H.K.). En outre, on trouve de précieuses informa-

tions sur Matthias Erzberger, homme politique du 

Zentrum et ministre des Finances au début de la 
république de Weimar et le nonce apostolique en 

Bavière et en Allemagne, Eugenio Pacelli, alias 

Pape Pie XII. Wolf montre que le catholique de 

gauche Erzberger était un proche confident du 

nonce et il démontre que ce dernier était extrême-

ment flexible avec la Constitution du Reich alle-

3 David Lodge, Changing Places, 
London 1979.

* Hubert Wolf, Verdammtes Licht. 
Der Katholizismus und die Aufklä-
rung, Munich: C. H. Beck 2019, 
314 p., ISBN 978-3-406-74107-4

1 Bernard Plongeron, Recherches sur 
»l’Aufklärung catholique« en Europe 
occidentale (1770–1830), dans: Re-
vue d’histoire moderne et contem-
poraine 16 (1969) 555–605.
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