
Zeitschrift des Max-Planck-Instituts für Rechtsgeschichte und Rechtstheorie
Journal of the Max Planck Institute for Legal History and Legal Theory

RechtsRggeschichte

Rechtsgeschichte
Legal History

www.lhlt.mpg.de

http://www.rg-rechtsgeschichte.de/rg33
Zitiervorschlag: Rechtsgeschichte – Legal History Rg 33 (2025)

http://dx.doi.org/10.12946/rg33/249-250

Rg332025 249–250

Caspar Ehlers*

Historia Magistra Vitae

[History, the Mistress of Life]

* Max-Planck-Institut für Rechtsgeschichte und Rechtstheorie, Frankfurt am Main, ehlers@lhlt.mpg.de

Dieser Beitrag steht unter einer Creative Commons Attribution 4.0 International License



Deutschland auf dem Recherche-System »Juris« 

beruhende elektronische Dokumentation von Nor-

men, Rechtsprechung und Literatur ist ohne Vor-

lauf durch die seit Anfang der 1970er Jahre intensiv 

am BSG betriebene Verarbeitung sozialrechtlicher 
Normen und Entscheidungen nicht vorstellbar. 

Kurzum, »Juris« entstand in Kassel.

Die Untersuchung zeichnet ein breites Panora-

ma der Nachkriegsgeschichte der Sozialgerichts-

barkeit und des BSG. Sie deckt Fremd- und Selbst-

täuschungen auf, enthüllt die in persönlichen Be-

fangenheiten liegenden Gründe für die Unfähig-

keit zur Selbstreflexion, welche auch die Verdrän-

gung institutioneller und persönlicher Schuld be-

förderte. Das Buch ermisst die wachsende Einwir-

kung gerichtlicher Maßstäbe auf die Sozialverwal-
tung und veranschaulicht damit eindrucksvoll die 

nach 1945 einsetzende Verrechtlichung in Sozial-

verwaltung und Gesellschaft. Bemerkenswert ver-

anschaulicht die Studie auch die Affinität des BSG 

zu Technik und Medien.
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Der anzuzeigende Sammelband widmet sich in 

15 Einzelbeiträgen multiperspektivisch der Frage, 

welche Funktion der Geschichte, verstanden im 
Sinne der Heranziehung historischen Wissens, in 

den wichtigsten heutigen Forschungsfeldern der 

Geisteswissenschaften (Humanities) zukommt. 

Diese wurden aufgrund ihrer Bedeutung in den 

gesellschaftlichen Debatten und wissenschaftli-

chen Methodendiskursen ausgewählt und umfas-

sen von der Sozialen Theorie bis zur Anthropolo-

gie, der Reaktion auf die weltweiten Flüchtlings-

ströme und Paul Krugmans Beschäftigung mit der 
gegenwärtigen Krise der Demokratie in den USA 

repräsentativ zentrale Aspekte geisteswissenschaft-

licher Forschungen. Alle Beiträge enthalten eine 

angehängte Kurzbibliographie zu ihrem Thema, 

sodass ein leichter Einstieg in das jeweilige Feld 

möglich ist.

In der Einführung (1–19) wird bereits klar, dass 

die Herausgeber durchaus einen deutschsprachi-
gen Referenzrahmen vorgeben (schon in Anm. 1 

wird auf Ernst Troeltsch verwiesen), und die kleine 

Bibliographie verzeichnet überwiegend deutsch-

sprachige Titel (17–19) von Jakob Burckhardt bis 

Wilhelm Windelbands bekannter Rede zu den 

Natur- und Geisteswissenschaften aus dem Jahre 

1894.

Es geht in erster Linie um die Rolle des histori-

schen Wissens (1). Man kann die enthaltenen Bei-

träge verschiedenen Forschungsrichtungen zuord-
nen: den Rechts-, Politik- und Sozialwissenschaf-

ten, den Sprach- und Wirtschaftswissenschaften 

sowie schließlich der Anthropologie. Zur ersten 

Gruppe gehören die beiden von Michael Lobban 

(»Law and History, History and Law«, 20–48) und 

Samuel Moyn (»History, Law and the Rediscovery 

of Social Theory«, 49–68), zur zweiten Jennifer 

Pitts (»The Uses of History in the Study of Inter-

national Politics«, 69–89), Mira Siegelberg (»Inter-
national Relations Theory and Modern Interna-

tional Order: The Case of Refugees«, 90–115), 

Richard Bourke (»History and Normativity in 

Political Theory: The Case of Rawls«, 165–193), 

Quentin Skinner (»Political Philosophy and the 

Uses of History«, 194–210) sowie Ira Katznelson 

(»On [Lost and Found] Analytical History in Polit-

ical Science«, 260–285).
Sozialwissenschaftlich ausgerichtet sind die bei-

den Essays von Stathis N. Kalyvas / Daniel Fedoro-

wycz (»The Delphi Syndrome: Using History in the 

Social Sciences«, 116–140) und Hazem Kandil 

(»Power in Narrative and Narratives of Power in 

Historical Sociology«, 141–164). Eher der philoso-

phischen Seite sind ebenfalls zwei Beiträge zuzu-
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ordnen: Susan James (»The Relationship between 

Philosophy and its History«, 211–228) und Han-

nah Dawson (»When Reason Does Not See You: 

Feminism at the Intersection of History and Phi-

losophy«, 229–259). Weitere zwei vertreten die 
Literaturwissenschaft: Cathy Shrank (»Making 

History: Poetry and Prosopopoeia«, 286–305) 

und Pamela Clemit (»Reloading the British Ro-

mantic Canon: The Historical Editing of Literary 

Texts«, 306–328).

Weitere Beiträge berühren die Wirtschaftswis-

senschaften: Sheilagh Ogilvie (»Economics and 

History: Analysing Serfdom«, 329–353) und Adam 

Tooze (»The Return of Depression Economics: 
Paul Krugman and the Twenty-First-Century Crisis 

of American Democracy«, 354–378), während sich 

Joel Isaac (»Anthropology and the Turn to Histo-

ry«, 379–407) der Anthropologie zuwendet.

»Do lawyers and historians think differently 

about history?«, ist nicht nur für die Rechtsge-

schichte eine zentrale Frage, die Michael Lobban 

an den Anfang seiner Ausführungen stellt (20) und 
mit den fachspezifischen Eigenheiten des »inter-

nen« (der Juristen) und des »externen« Blickes 

(der Historiker) auf das Recht beantwortet (42 f.). 

Samuel Moyn plädiert angesichts dieser Dichoto-

mie der gelehrten Ansätze dafür, dass beide Fächer 

die breite Tradition der »social theory« aufnehmen 

sollten (49). Aus der deutschsprachigen Literatur 

wäre hier als Vergleich das Buch von Wolfgang 

Knöbl, Die Soziologie vor der Geschichte. Zur Kritik 
der Sozialtheorie, Berlin 2022, heranzuziehen.1 Er 

plädiert dafür, bei der »Untermauerung« eigener 

Thesen durch die Übernahme von Ergebnissen 

einer anderen Disziplin diese zuvor daraufhin zu 

prüfen, »ob die dort verwendeten Konzepte mit 

den eigenen Theorievorstellungen tatsächlich auch 

einigermaßen kompatibel sind« – sonst bestünde 

die Gefahr, »mit ungeeigneten Mitteln« Belege 
anzuführen (Knöbl, 301).

Eine grundlegende und zeitlose Frage ist nicht 

zuletzt, vor allem im Kontext der die Natur- und 

Geisteswissenschaften oftmals polarisierenden De-

batten über die Vorrangstellung, inwieweit Empi-

rie nicht a priori Vergangenheitserfahrungen vor-

aussetzt beziehungsweise ob Zeit ohne ein Ge-

schichtsverständnis überhaupt zu verstehen ist. 

Diesen Aspekt einer »analytischen Geschichts-

wissenschaft« behandeln Stathis N. Kalyvas und 

Daniel Fedorowycz für die Sozial- sowie Ira Katz-
nelson für die Politikwissenschaften. Der erstge-

nannte Beitrag stellt zwar die Nutzung der Ge-

schichte fest, jedoch beziehe sie sich meist auf die 

Anlage und Auswertung historischer Daten, um sie 

mit der Gegenwart zu vergleichen und Schlüsse 

daraus zu ziehen, wie z. B.: Wo die Pest stark 

wütete, wurden die Nationalsozialisten nicht stark 

(120). Die beiden Autoren plädieren daher für eine 

intensivere Einbeziehung historischer Forschung, 
die den Soziologen und Politikwissenschaftlern 

eigentlich in die Wiege gelegt worden sei 

(121–125), und warnen zugleich vor dem Miss-

brauch der Geschichte (125–136) als Orakel 

(116 f.), dem von ihnen sogenannten »Delphi-Syn-

drom«. Katznelson hingegen reflektiert über die 

methodischen Zusammenhänge zwischen Ge-

schichts- und Politikwissenschaften. Diese beiden 
Disziplinen hätten sich erst in jüngerer Zeit, im 

zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts, voneinander 

entfremdet, obwohl sie seit biblischen Zeiten mit-

einander verwoben gewesen seien (269–278). An-

hand von unterschiedlichen Praktiken der Histo-

riker und Politologen zeigt Katznelson auf, wo die 

spezifischen Spannungen zwischen beiden liegen: 

in der die eigenen Ergebnisse betreffenden Erwar-

tungshaltung (278–282).
Für beide Beiträge ist John Lewis Gaddis’ 2002 

erschienenes Buch The Landscape of History. How 

Historians Map the Past ein Referenzwerk, aus dem 

Kalyvas / Fedorowycz (116) zitieren: »If we can 

widen the range of experiences of others who’ve 

had to confront comparable situations in the past, 

then – although there are no guarantees – our 

chances of acting wisely should increase propor-
tionately«. In diesem Sinne argumentiert in dem 

insgesamt anregenden Sammelband Richard Bour-

ke sehr zurecht mit dem Begriff der praktischen 

Anwendbarkeit: »The practicality of an arrange-

ment presupposes its viability« (165).
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