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search. Kaupen’s portrayal of the typical post-war
German judge being the son of a Catholic civil
servant with a rural background (katholischer Beam-
tensobn vom Lande) is challenged by findings from a
recent study of lower court judges in Lower Sax-
ony. Judges nowadays come from a variety of
backgrounds and do rarely cling to an author-
itarian state ideology. The author emphasises the
changes in the institutional infrastructure of courts
and pleads for current judicial research to enlarge
its scope to include other judicial personnel be-
yond judges.

In addition to the main contributions, we find
in the special issue shorter interventions by Ulrike
Schultz, Eva Kocher, Stefan Machura and Andreas
Fischer-Lescano. They comment on the period of
the 1970s from today’s perspective. Their own
approaches differ widely, ranging from feminism
and legal pluralism to critical systems theory. How-
ever, they unite in indicating the continued blind-
ness and shortcomings of German legal education
when it comes to integrating the social sciences.

Overall, the publication demonstrates convinc-
ingly that the subdiscipline of sociology of law
became primarily a »juridical project« in the 1970s,
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carried out in West German law schools. Its develop-
ment was supported by efforts to reform legal edu-
cation that were, however, doomed and came to end
in 1984, not because of internal difficulties among
social scientists and lawyers in the new faculties, but
due to massive political resistance from both the legal
profession and conservative politicians.

What is not well covered in this portrayal of the
upsurge of the sociology of law during the 1970s is
the development of empirical research. This in-
cludes the transformation in research interests
from judicial behaviour research (Richtersoziologie)
to litigation research (Verfahrenssoziologie). To grasp
this change, the focus in analysing the history of
sociology of law must switch to the rich landscape
of research carried out in research institutions
outside universities. This should include, for exam-
ple, socio-legal research undertaken by Erhard
Blankenburg and his team, including Blanken-
burg’s role in creating the German Journal of
Law and Society (Zeitschrift fiir Rechtssoziologie) in
the period under investigation, which was a major
boost in developing the sociology of law in West

Germany.
|

Die ubersehenen Experten — zur Rolle von Juristen

in der Europaischen Union

Experten haben kein gutes Image, nicht erst
seitdem der damalige britische Justizminister
Michael Gove im Juni 2016 wahrend der Brexit-
Referendums-Kampagne dufSerte, die Briten hitten
»genug von Experten«, und zwar insbesondere von
solchen, deren Voraussagen sich im Nachhinein als
unzutreffend herausstellten. Kritik an Experten,
die die Fahigkeit fiir sich in Anspruch nehmen,
sachlich-rational auf der Basis hoheren, oft tech-
nischen Wissens zu beraten und die objektiv best-
mogliche Entscheidung zu empfehlen, kennzeich-
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net die politische Debatte spitestens seit den
1970er Jahren. So kritisierten soziale Bewegungen
diesseits und jenseits des Atlantiks die Dominanz
von technokratischen Experten-Entscheidungen —
z.B. bzgl. der Atomkraft — und forderten statt-
dessen mehr demokratische Teilhabe.

Experten sind trotz allem aus dem politischen
Prozess nicht wegzudenken, gerade auch im Rah-
men der Produktion und Ausgestaltung europa-
ischer Politik in der Européischen Union (EU). Auf
EU-Ebene ist die Verwendung des Expertenbegriffs
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dabei sehr offen: »Nationale Experten« sind auch
Fachleute und Beamte aus der Verwaltung der
Mitgliedsstaaten, aus Landes- und Bundesministe-
rien, die sich im Ratsgebiude mit ihren europa-
ischen Partnern zur Diskussion und Aushandlung
von Gesetzesvorlagen treffen. Politische Soziologie
und Politikwissenschaft, Science und Technology
Studies (STS), EU- und Wissenschaftsgeschichte
haben vielfdltige Forschung zu Expertise in der
nationalen, europdischen und internationalen Po-
litik vorgelegt. Dabei standen bisher vor allem
technische Experten aus Ingenieurs-, Natur- und
Wirtschaftswissenschaft im Vordergrund.

Die Rolle von Juristen als Experten ist dagegen
bis heute wenig untersucht. Diese Liicke versucht
der Band »Law, Legal Expertise and EU-Policy-
Makingg, den die beiden finnischen Jura-Professo-
rinnen Emilia Korkea-aho und Paivi Leino-Sand-
berg herausgegeben haben, zu schliefen. Sie fiigen
dabei ihre eigene EU-Politik-Expertise — bei
Korkea-aho zu Lobbying und der Rolle von Nicht-
regierungsorganisationen (NGOs) und von Leino-
Sandberg zu EU-Institutionen wie dem Europa-
ischen Parlament (EP)" — auf produktive Art und
Weise zusammen. Fir diesen sehr gelungenen
Band haben die Herausgeberinnen 14 internatio-
nale Expertinnen und Experten, vor allem aus Jura
und Soziologie, gewinnen konnen. Die Beitrige
zeigen, aus welcher Vielzahl von konzeptionellen
und empirischen Perspektiven man auf die Rolle
juristischer Expertise im EU-Politikprozess blicken
kann. Dies reicht von Anu Bradfords Blick auf die
internationalen Konsequenzen europdischer Poli-
tik bis hin zu einem Interview mit dem im deutsch-
sprachigen Raum inzwischen recht prominenten
Verfassungsblog-Griinder Maximilian Steinbeis, der
ein neues Expertenforum bzw. Online-Experten-
Medium betreibt, in dem EU-Recht eine zentrale
Rolle hat und zu dessen Popularisierung der Ver-
fassungsblog zweifelsohne beitragt.

Der Band ist keine Buchbindersynthese, son-
dern verfolgt Leitkonzepte und -fragen, die die
Herausgeberinnen in ihrer Einleitung entwickeln
und die von den Beitrigen aufgenommen werden.

Startpunkt der Untersuchung ist die Frage,
warum juristische Expertise bisher von der For-

Siehe auch PArvi LEINO-SANDBERG,
The Politics of Legal Expertise in EU
Policymaking, Cambridge 2021.
MorteN Rasmussen, Towards a Legal
History of European Law, in: Euro-

schung weitgehend tbersehen wurde. Wihrend
sich juristische Forschung und Praxis schon lange
mit den Herausforderungen des Umgangs mit
technisch-wissenschaftlicher Expertise beschaftigt
habe, sei die Reflexion der eigenen Expertise aufSer-
halb des Gesichtsfelds geblieben. Zu diesem blin-
den Fleck habe sicher auch beigetragen, dass es Teil
der juristischen Selbstbeschreibung und des pro-
fessionellen Ethos’ sei, »technischs, »unparteiischs,
sunpolitisch« (5), zu sein. Bisher hatte vor allem
die Rechtssoziologie einen kritischeren Blick auf
solche professionellen Mythen geworfen. For-
schungen zur Rolle von juristischer Expertise in
der Politikgestaltung (policy-making) gebe es vor
allem fir die USA. Die Situation in Europa sei
trotz der groffen Bedeutung von Jura-Experten z. B.
im fiir die Akzeptanz des EU-Rechts, dessen Vor-
rang und dessen konstitutionelle Natur héchst
einflussreichen »Integration durch Recht«Projekt
der 1980er Jahre bisher weitgehend unerforscht
geblieben. Vor diesem Hintergrund baut der Band
auf der vor allem in Frankreich sehr starken
Rechtssoziologie auf. Es Giberrascht allerdings, dass
die in den letzten zehn bis 15 Jahren von Kopen-
hagen ausgehende, in mehreren Projekten ver-
starkte rechtshistorische Forschung hier keine Er-
wihnung findet. Diese zeigt u.a. auf, wie EU-
Rechtsexperten aus dem Juristischen Dienst der
Kommission, ihrer Zeitschriften und Vereinigun-
gen EU-Recht und die Idee von dessen Vorrang und
besonderer Natur popularisiert haben.”

Als Projekt zwischen Jura und Rechtssoziologie
soll der Band nicht so sehr die Rolle juristischer
Expertise im Hinblick auf die grofen, prinzipiellen
Fragen der Integration, sondern ihre Bedeutung in
der konkreten Alltagspolitik untersuchen. Hier
stellen sich die oben bereits angerissenen Heraus-
forderungen, die auch fiir Rechtsexperten gelten:
Die Widerspriiche zwischen Expertise und Demo-
kratie und gleichzeitig die Notwendigkeit von
Expertise fiir die Politikgestaltung fiithrten dazu,
policy-making und die demokratische politische
Konfliktdimension (politics) voneinander zu tren-
nen. Dabei sei — so die Herausgeberinnen — das
zunehmende Misstrauen gegeniiber Experten
nicht nur ein politisches Problem. Es wurde auch

pean Papers 6,2 (2021), 923-932;
REBEKKA BYBERG, A Miscellaneous
Network: The History of FIDE
1961-94, in: American Journal of
Legal History 57,2 (2017), 142-165.
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zum Problem rechtstaatlichen demokratischen
Regierens (»constitutional democratic govern-
ance, 8). Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, wie und wo sich juristische Expertise im
Hinblick auf ihre Rolle zwischen policy-making
und politics verortet, d.h. wie politisch sie sich
selbst sieht bzw. gesehen wird. Neben dieser Di-
chotomie schlagen die beiden Herausgeberinnen
eine analytische Unterscheidung zwischen »inter-
ner« und »externer« juristischer Expertise vor. In-
terne juristische Expertise soll dabei die in staat-
lichen und europaischen Institutionen titigen und
mit policy-making betrauten Juristen bezeichnen.
Externe juristische Expertise findet sich in NGOs,
Lobby-Verbianden, Kanzleien und Universititen.

Auch methodisch sind die Beitrage sehr viel-
filtig, einige sind stirker empirisch und basierend
auf Interviews verbunden mit der Absicht, Ver-
haltensmuster in unterschiedlichen Kontexten he-
rauszuarbeiten, andere eher normativ.

Vier Leitfragen zichen sich durch die Beitrage:
1. Wer sind die Rechtsexperten (legal experts)?
2. Wie »rahmen« (frame), formen und gestalten
(shape) sie Probleme (issues), mit denen sie sich
im Prozess der Politikgestaltung auseinander-
setzen? 3. Wie interagieren sie mit anderen Rechts-
experten, mit denen sie ggf. im Wettbewerb stehen,
in Situationen, in denen es zur Vermischung ver-
schiedener Rechtsexpertise kommt? Und schlief3-
lich: 4. Inwiefern unterscheiden sich Rechtsexper-
ten von anderen Personen, die Politikexpertise be-
reitstellen?

Das Buch ist in drei Teile gegliedert. Der erste
Teil beschaftigt sich mit theoretischen und konzep-
tionellen Fragen. So zeigt Martti Koskienniemi am
Beispiel des internationalen Rechts, wie sich
Rechtsexpertise konzeptionalisieren lasst und wel-
che Aspekte hiervon auch fiir das Europarecht
instruktiv wiren. Mittels eines Framing-Ansatzes
analysiert Martin Windsor, wie Juristen-Experten
Probleme auswahlen, hervorheben, deuten und
Losungsmoglichkeiten aufzeigen. Sich dieser Ef
fekte bewusst zu sein, hilft juristischer Selbstre-
flexion. Gleichzeitig ermoglicht es den strategi-
schen Einsatz solcher Effekte in der Praxis. Die
prominenten Rechtssoziologen Antoine Vauchez
und Pierre France tbertragen eine franzdsische
Debatte Gber die Neoliberalisierung des Rechts in
den EU-Kontext. Sie untersuchen, inwieweit privat-
wirtschaftlich organisierte und orientierte Rechts-
experten wie Groffkanzleien und Anwilte Gesetz-
gebung vorbereiten und damit als keineswegs un-
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abhingige Mittler zwischen Mitgliedsstaaten, EU-
Institutionen, Interessenverbinden und Markt-
akteuren auftreten. Der EU-Verbraucherrechtsex-
perte Hans Micklitz reflektiert in seinem Beitrag
tber den Zusammenhang zwischen Rechtsexperti-
se und Rechtsprofession und warnt vor einer droh-
enden De-Professionalisierung des Rechts im euro-
paischen Verwaltungsstaat.

Teil Zwei beschiftigt sich mit der Rolle von
Rechtsexpertise von innen. Welchen Erwartungen
an ihre Expertise und welchen praktischen Heraus-
forderungen sich Juristen gegeniiber sehen, die fiir
das Europiische Parlament tatig sind, zeigt Heraus-
geberin Leino-Sandberg auf. Auch in nationalen
Ministerien, wie insbesondere der von Brexit-Kri-
sen geschittelten britischen Regierung, mussten
EU-Rechtsxperten zwischen parteipolitischen An-
forderungen und rechtlichen Méglichkeiten jong-
lieren. Welche Rolle EU-Rechtsexperten in Dritt-
lindern spielen, die von europiischen Regeln, dem
»Brussels effect«, betroffen sind, und wie diese
versuchen, auf die EU zuriickzuwirken, demons-
triert Anu Bradford. Fernanda Nicola und Chris
Kimura diskutieren die Rolle juristischer Handels-
expertise im Kontext sich zunehmend politisie-
render und medial diskutierter internationaler
Handelspolitik und -abkommen, fiir die die Kom-
mission zustindig ist.

Der dritte Teil zeigt die Perspektive externer EU-
Rechtsexpertise. Dazu gehort die in der Literatur
zum Lobbying oft erwahnte, aber wenig unter-
suchte Rolle von Juristen als Lobbyisten. Wie sich
die zentrale Rolle von Anwilten und Kanzleien als
Lobbyisten der Privatwirtschaft ausgehend vom
Wettbewerbsrecht und unter Beteiligung amerika-
nischer Kanzleien herausgebildet und strukturiert
hat, zeigt Lola Avril. Die Ausstattung Brisseler
NGOs mit juristischer Expertise — hier am Beispiel
von Umwelt- und Menschenrechtsorganisationen
— ist dagegen eher prekir und die Flexibilitits-
anforderungen sind besonders herausfordernd fiir
die dort titigen Juristinnen und Juristen, wie
Herausgeberin Korkea-aho aufzeigt. Ahnliches be-
richten Maria Lee und Carolyn Abbot tber die
Rolle von Jura-Expertise im Umweltrecht im Ge-
folge des Brexits in Grofbritannien. Hier ging es
nicht nur um die Verteidigung, sondern auch um
die Anpassung des Umweltrechts an die neuen
administrativ-rechtlichen Strukturen. Die diffuse,
wenig sichtbare Vermittlung von Rechtsexpertise
aus der akademischen Welt in den politischen und
den offentlichen Raum diskutieren die beiden
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letzten Beitrage. Durch Lehre und Forschung, vor
allem aber auch durch Forschungsauftrige und
Projekte, wird wissenschaftliche Expertise in Poli-
tik eingespeist. Ihre Wirkung ist schwer und — im
Fall der Lehre — hochstens langfristig nachzuwei-
sen. Wie ein Internet-Forum wie der Verfassungs-
blog iber den experten- und allgemein-6ffentlichen
Raum in die europapolitische und -rechtliche
Debatte einwirkt, welche Grenzen und Méglich-
keiten bestehen, und wie nicht nur Strukturen,
sondern auch Personen hier vermitteln, macht das
Interview mit Forumsherausgeber Steinbeis deut-
lich.

Im Schlusskapitel, das den Band und die Leit-
fragen noch einmal systematisch zusammenfiihrt,
arbeiten Korkea-aho und Leino-Sandberg heraus,
was wir iber EU-Rechtsexpertise lernen kénnen.
Das Feld erweist sich als extrem vielgestaltig. In-
terne und externe Experten wechseln die Position.
Zum Experten wird man nicht nur durch formales

Paulien Broens

juristisches, sondern auch durch Erfahrungswis-
sen; soziale und relationale Faktoren sind oft wich-
tiger als Staatsexamina. Die Herausgeberinnen
schlussfolgern, dass EU-rechtliche Expertise sich
kaum von anderen Formen von Expertise unter-
scheide: Nicht zuletzt miissten auch juristische
Experten ihre Anpassungsfahigkeit und Problem-
l6sungsfahigkeit unter Beweis stellen, um in EU
politics und policy-making erfolgreich zu sein.
Biicher sprechen vor allem durch Worte. Dieser
Band soll aber auch durch sein sehr schones Um-
schlagbild von Katia Tukiainen eine normative
Zukunftsbotschaft weitergeben (15): Statt alter
weiffer Manner in grauen Anzigen, den bisherigen
prototypischen Experten, soll das farbenfrohe Bild
von Midchen, die auf ein Meer aus Flaggen bli-
cken, eine Zukunftsvision rechtlicher Expertise
geben, die viel bunter und vielfiltiger und somit
vielleicht auch demokratischer sein kdnnte.

Gendering the Hallways of International Law

Through Intersectional Portraits and Life Stories

In academia, international law is commonly
perceived to be rooted in its >founding fathers< —
of whom Hugo Grotius is most famous — through
which a white, male and elitist image of the
discipline’s history has been continuously gener-
ated and perpetuated. Immi Tallgren’s edited vol-
ume titled Portraits of Women in International Law.
New Names and Forgotten Faces? seeks to confront
this male-biased representation and to remove the
gendered blind spot by inserting stories of women’s
contributions into the history of international law.
It is not her objective to rewrite the history in itself,
but to disrupt the so far dominant gendered,
racialized and classed imagery by adding onto it
through diversifying and creating an inclusive, gen-
dered and shared narrative. The discipline —
through this holistic endeavour - is opened up to

* ImmMI TALLGREN (ed.), Portraits of
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become defined in the broadest of terms as an
intellectual tradition and social practice, to which
not only lawyers have contributed, but also indi-
viduals who imagined, developed and contested
international law.

The book explicitly calls for the reader to visual-
ise it as a gallery or as the hallways of an exhibition
on international law, with 42 portraits in it. Each
portrait is represented by visual imagery and offers
narrative potential that is then explored by the
contributors. The book is structured in parts de-
signed to reflect the architectural wings of the
exhibition; for example, »The Winter Garden of
Abolition and Resistance: Women against Slavery,
Racism and Imperialism«, »The Breakers of the
Glass Ceiling: The >First and Only« in International
Institutions«, »The Hall of Diversity of Feminist
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