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ten, die Kategorie des Experten kommt indes nur
sehr verhalten heuristisch oder deutend zum Ein-
satz. Die positive Seite von Sammelband-Devianz
zeigt indes der Beitrag von Schenk auf, der aus dem
Band in mehrfacher Hinsicht heraussticht. Und
damit ist nicht primir gemeint, dass er viermal so
lang ist wie die anderen Beitrige, sondern konse-
quent theoriegeleitet (wissens-)soziologisch argu-
mentiert, gleichzeitig empirisch einen gewichtigen
Beitrag zur Forschung leistet und den Mut hat, mit
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eingefahrenen Narrativen und Denkstilen kritisch
ins Gericht zu gehen. Gerade die Wissensgeschichte
ladt als historische Wissenssoziologie eigentlich zu
theoriegeleiteter Arbeit férmlich ein, wenn sie nicht
als moderner Deckmantel fir altere ideen- und
wissenschaftsgeschichtliche Zuginge dient. Anette
Baumann setzt mit dem Band einen innovativen
Impuls, dem weitere empirische Resonanz in Ge-

schichte und Rechtsgeschichte zu wiinschen ist.
|

Gerichtsprivilegien vor Gericht®

Privilegien als spezifische Ausprigung recht-
licher Normativitit, die einzelnen Begilinstigten
eine Sonderberechtigung oder Befreiung verlei-
hen, gehéren noch immer zu den Themen mit
rechtshistorischem Forschungspotential. Dies gilt
insbesondere fiir die Gerichtsprivilegien, die
Grundlagen und Kernfragen der vormodernen
Gerichtsverfassung regelten. Die Studie des eme-
ritierten Rechtshistorikers Ulrich Eisenhardt zu
den kaiserlichen Gerichtsprivilegien im Heiligen
Romischen Reich deutscher Nation mit seiner
Vielfalt an hochsten, territorialen, kommunalen,
niederen, weltlichen, geistlichen, zivilen und Straf-
gerichten mit unterschiedlichen Inhabern der Ge-
richtsgewalt und Zustindigkeiten fillt daher eine
Forschungsliicke. Sie bietet erstmals eine umfas-
sende Darstellung der verschiedenen Gerichtspri-
vilegien und ihrer Erteilung durch Kaiser/Konige,
ihrer Adressaten, Regelungsgegenstinde und Nor-
men und untersucht epocheniibergreifend deren
Bedeutung in und fiir die Gerichtspraxis. Anhand
der Rechtsprechung der Hochstgerichte des Alten
Reiches — konigliches Hofgericht und Kammerge-
richt im Mittelalter, Reichskammergericht und
Reichshofrat in der Frithen Neuzeit — arbeitet Eisen-
hardt die um Gerichtsprivilegien entstehenden
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Konflikte, ihre Bedeutung als Entscheidungsgrund-
lage und damit ihre Funktionen im Hinblick auf die
Entwicklung von Gerichtswesen und Recht heraus.

Vorgehensweise, Methodik und Darstellung
sind dem anspruchsvollen Forschungsvorhaben
angemessen, das sich in drei Hauptteile gliedert:
1) Gerichtsprivilegien und Gerichtsverfassung im
Mittelalter, 2) Gerichtsprivilegien und Rechtspre-
chung in der Neuzeit, 3) Wirkungen der Gerichts-
privilegien, die jeweils einen systematischen,
profunden Uberblick tber die Gerichtsverfassung
im Reich sowie tber die verschiedenen Formen der
Gerichtsprivilegien, ihre Funktionen und lang-
fristige Entwicklungen bieten. Daran schlieflen sich
nach den jeweiligen Gerichtsprivilegien gegliederte
Analysen der Rechtsprechung des koniglichen
Hofgerichts und des koniglichen Kammergerichts
bzw. von Reichskammergericht und Reichshofrat
an. Bei der Rechtsprechungsanalyse geht Eisenhardt
methodisch geschickt vor, nutzt die vorhandenen
Editionen, Regestenwerke und Datenbanken, aber
auch Akten einzelner Fille und verbindet quanti-
tative Erhebungen mit der Analyse einzelner
exemplarischer Fille.

Auf dieser breiten Quellenbasis gelingt eine
durchdringende Analyse der verschiedenen For-
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men von Gerichtsprivilegien, die Eisenhardt
systematisch differenzierend herausarbeitet: Das
privilegium fori des Klerus, das privilegium de non
evocando (Befreiung von kaiserlicher Gerichts-
barkeit), Exemtionsprivilegien, Gerichtsstandspri-
vilegien und das privilegium de non appellando (Be-
freiung von Appellationen an die Reichsgerichte)
regelten Zustindigkeiten von Gerichten, befrei-
ten von fremder Gerichtsbarkeit, beschrankten
Appellationen an fremde/hoéhere Gerichte, be-
griindeten ausschliefliche / partikulare Gerichts-
stinde und regelten Verhiltnisse unterschied-
licher Gerichtsbarkeiten zueinander und zur
Reichsgerichtsbarkeit. Die Vielfalt der Gerichts-
privilegien fithrte aber auch zu Privilegienverlet-
zungen, Uberschneidungen, Eingriffen, Kollisio-
nen und Jurisdiktionskonflikten. Normativ sehr
unterschiedliche Gerichtsprivilegien regulierten
einerseits gerichtliche Vielfalt, erzeugten aber
andererseits auch justizielle Diversitit, da sie
spezifische Adressaten, Gerichte, Gerichtsgewal-
ten, Verfahren oder Gegenstinde befreiten, be-
rechtigten oder ausschlossen und allgemein ver-
bindliche Regeln erst als Folge von Konflikten
ausgehandelt werden mussten.

Nur gelegentlich verliert sich die detaillierte,
alle Aspekte beleuchtende Darstellungsweise in
speziellen Einzelheiten oder fihrt zu textlichen
Redundanzen. Da Eisenhardt zahlreiche Zusam-
menfassungen einschaltet, in denen er die Ergeb-
nisse einordnet und mit Bezug auf die Forschung
diskutiert, bleiben Uberblick und Kohirenz jedoch
immer gewahrt. Die Ergebnisse sind reichhaltig:
Eisenhardt beleuchtet die jeweiligen Akteure (Pri-
vilegieninhaber, Klager/Beklagte, Kaiser, Reichs-
stainde usw.), arbeitet sowohl allgemeine Konflikt-
konstellationen als auch spezifische Probleme der
jeweiligen Gerichtsprivilegien heraus, bezieht das
Reichsrecht als Rechtsquelle und Entscheidungs-
grundlage mit ein und macht so die Relevanz der
Gerichtsprivilegien in der juridischen Praxis der
Reichsgerichte als auch hinsichtlich der allgemei-
nen politisch-rechtlichen Auswirkungen auf allen
Ebenen des Alten Reiches deutlich. Zentrale Be-
deutung kommt dabei dem privilegium fors, den
von fremder Gerichtsbarkeit befreienden Gerichts-
standsprivilegien und den Appellationsprivilegien
zu. Die wesentlichen damit zusammenhingenden
und in den Reichsgerichten bearbeiteten Konflikte
kreisen um das Spannungsverhiltnis und die Ab-
grenzung zwischen geistlicher und weltlicher Ge-
richtsbarkeit sowie zwischen territorialer Gerichts-
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barkeit und Reichsjustiz. Die Regulierung dieser
vielfiltige Konstellationen annehmenden Grund-
konflikte wirkte sich sowohl auf die Weiterentwick-
lung der partikularen territorialen Gerichtsverfas-
sungen (z.B. beziiglich Zustindigkeitsregeln, Ver-
fahren, Instanzenzug, Zugang) als auch auf die all-
gemeine Rechtsentwicklung aus. Einerseits schufen
Gerichtsprivilegien fiir einzelne Reichsmitglieder
einen gewissen Freiraum zur eigenstindigen Ent-
wicklung partikularen Rechts, fihrten aber auch -
wie Eisenhardt differenzierend hervorhebt — auf der
Ebene des Reiches zu einer Verdichtung der Einzel-
fallregelungen zu Rechtsnormen, die wiederum ein
gewisses Maf§ an Einheitlichkeit gewahrleisteten.

Um Spannungsverhiltnis und Entwicklungs-
prozesse zwischen Gerichtsprivilegien und allge-
meinem Recht zu interpretieren, verwendet Eisen-
hardt allerdings einen veralteten Gesetzesbegrift:
Alle im Verhaltnis zu Privilegien stehenden allge-
meinen Rechtsquellen und reichsrechtlichen Nor-
men werden als »Gesetze« qualifiziert, vom Deut-
schenspiegel bis zu den kaiserlichen Wahlkapitu-
lationen oder den Westfilischen Friedensvertra-
gen. Zwar verweist der Autor darauf, dass es sich
nicht um Gesetze im heutigen Sinn handle und
vormoderne Gesetze auf der Gesetzgebungsgewalt
des Konigtums beruhen wiirden (317 £.). Dennoch
setzt er ohne weitere Diskussion und Berticksich-
tigung der einschligigen Forschungsliteratur die
komplexe Multinormativitit des Reichsrechts mit
(Reichs-)Gesetz gleich. Die im Kontext der Ge-
richtsprivilegien entstehenden reichsrechtlichen
Normen waren aber nicht nur kaiserliche Gesetze,
sondern Teil eines auf Beratungs- und Aushand-
lungsprozessen beruhenden, einen Vereinbarungs-
und Vertragscharakter aufweisenden Reichsrechts,
das sich nur bedingt mit dem Gesetzesbegrift be-
schreiben lasst. Letztlich wiirden damit das Wir-
kungsverhiltnis und die Entwicklung vom Ge-
richtsprivileg zu allgemeineren Rechtsnormen
auf die Dichotomie Privileg — Gesetz reduziert.
Die reichhaltigen empirischen Ergebnisse der Stu-
die machen gerade deutlich, dass Gerichtsprivile-
gien in einem pluralem Rechtsspektrum situiert
waren und in diesem unterschiedliche Formen von
Normativitat beeinflussten, zur Weiterentwick-
lung beitrugen, aber auch in Konkurrenz traten
und kollidierten.

Mit seiner quellengesittigten, die Analyse von
Normen und Gerichtspraxis verbindenden Studie
zeigt Eisenhardt folglich eindrucksvoll, dass Ge-
richtsprivilegien nicht nur fir die juridische wie



politische Praxis eine groffe Rolle spielten, sondern
das komplexe Justizsystem des Alten Reiches recht-
lich-politisch organisierten und tber die juridische
Bearbeitung von Konflikten weiterentwickelten.
Gerichtsprivilegien waren mehr als disparate Ein-
zelakte und ein wesentliches Element eines plura-
len Rechtssystems, das sowohl die Ausformung
partikularer Gerichtsbarkeiten und unabhangiger
Jurisdiktionen auf der Ebene einzelner Reichsmit-
glieder als auch gemeinsame Grundnormen und
Konfliktregulierung durch die iberwélbenden In-
stanzen des Reiches — Reichsgerichte und Kaiser —
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Repensar la historia de la conquista en los Andes

El mérito principal de esta elaborada historia de
la lucha entre los incas y espaiioles es que el autor
ofrece una narrativa accesible y orientada a los
lectores no especializados del siglo XXI, a la vez
que evita caer en las explicaciones ficiles y equivo-
cadas de interpretaciones pasadas, pero todavia de
moda. All{ describe la conquista europea del impe-
rio incaico COmMo un proceso y sitda su texto en un
contexto histérico que abarca ambos lados del
Atlintico, como debe ser en nuestro actual mo-
mento académico cuando estamos reconociendo
cada afio mds las maltiples redes sociales, econd-
micas y culturales que llegaron a entretejer socie-
dades en las Américas, Eurasia y Africa. El defecto
principal del libro es que busca encontrar similitud
entre conceptos de un apocalipsis en sociedades
andinas y aquellos presentes en la Europa contem-
pordnea, lo cual resulta sumamente interesante,
pero mds sugerente que convincente.

Al inicio de este voluminoso tomo de 571
pdginas, en una seccién titulada »El moderno mito
de Cajamarca« (The Modern Myth of Cajamarca),
R. Alan Covey pone en duda los métodos y cues-
tionables argumentos del cientifico Jared Dia-
mond. Diamond argumenta que la conquista del
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ermoglichte. Damit forderten sie die langfristige
Ausformung eines formalen Gerichtswesens — und
somit von Landesherrschaft und vormoderner Ter-
ritorialstaatlichkeit —, stieen Reformen an, ermog-
lichten Zugang zu Justiz und mehr Rechtssicher-
heit. Insofern demonstriert die Studie von Eisen-
hardt exemplarisch, dass Gerichtsprivilegien eine
lohnenswerte Thematik sind, um normativen und
justiziellen Pluralismus in vormodernen Imperien
weiter zu erforschen.

s
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Pert fue un punto de transformacién en la historia
humana y lo reduce al choque entre dos visiones
del mundo —dos maneras de ser totalmente incom-
patibles— representado por la captura del Inca
Atahualpa en Cajamarca (21).

Covey advierte que es distorsionada la visién de
Diamond sobre la captura del Inca Atahualpa
porque »the portrayal of Cajamarca in Guns,
Germs, and Steel shares many of the values that
nineteenth-century writers wove into their own
versions of the story, albeit without the emphasis
on an innate racial superiority« (22). Aunque
cuestionadas, la inevitabilidad de una derrota indi-
gena y la incompatibilidad de las sociedades indi-
genas en general con el mundo moderno aun son
muy difundidas y forman parte de nuestros esque-
mas mentales. Con su estudio, Covey pone en
evidencia que nada fue inevitable en los Andes y
que las sociedades indigenas tenfan mucho en
comun con Europa. Esta observacién es muy ne-
cesaria en un contexto académico y popular donde
»[t]his image has proven to be powerfully accesible
for millions of readers, as well as academic writers,
who have cited Guns, Germs, and Steel in more than
10,000 articles and books« (23).

Leo J. Garofalo

critique

203



	07_rg32_201haerter_Titel
	07_rg32_201haerter



