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Michael Grünberger

Ein Plädoyer für eine normativ gewendete 
Rechtsdogmatik*

I. Die deutschsprachige Rechtswissenschaft be-

schäftigt sich seit geraumer Zeit besonders intensiv 

mit dem, was nach Auffassung vieler ihr »Marken-

kern« ist: der Rechtsdogmatik. Zu den vielen 

Büchern, Sammelbänden und Aufsätzen1 scheint 

mit der im Sommer 2019 an der Rechtswissen-

schaftlichen Fakultät der Universität Hamburg an-

genommenen, von Ivo Appel betreuten Disserta-
tion von Alexander Stark ein weiteres Buch dazu-

zukommen. Dieser Eindruck stimmt – teilweise. 

Seine Hauptforschungsfrage lautet nämlich, ob die 

Rechtsdogmatik ein Potential für Interdisziplinari-

tät hat oder ob es der strictly legal point of view2

unmöglich macht, interdisziplinär gewonnenes 

Wissen in genuin rechtsdogmatischen Operatio-

nen fruchtbar zu machen (vgl. 17). StarksThese ist, 
»dass rechtsdogmatisches Arbeiten zwar durch 

(perspektivenbedingte) Engführungen gekenn-

zeichnet ist, auch auf dieser Grundlage jedoch 

erhebliche Interdisziplinaritätspotentiale identifi-

ziert werden können« (V). Stark entwickelt und 

entfaltet dieseThese in drei Schritten – die zugleich 

auch die drei Teile der Arbeit bilden:

Der erste Teil (»Rechtsdogmatik«, 19–170) un-

ternimmt »eine möglichst differenzierte Analyse 
dessen, was ›Rechtsdogmatik‹ ist und was darunter 

verstanden werden kann« (V). Stark entwickelt 

hier die These, dass (lediglich) zwei Bedingungen 

vorliegen müssen, damit man Aussagen über 

Recht als »Rechtsdogmatik« einordnen kann 

(29–66): Sie müssen (a) einen »Rechtssatzbezug« 

haben. Dafür genüge es, dass die Aussagen »eine 

Sinnbeziehung zu dem (potentiell) geltenden 
Recht eines Rechtssystems herstellen« (45). Die 

Aussagen müssen (b) eine Teilnehmerperspektive 

einnehmen (60). Teilnehmerperspektive bedeutet, 

dass rechtsdogmatisch argumentierende Akteure 

»Aussagen über das Recht so aufstellen, als ob sie 

Rechtsakteure wären« (64). Dafür muss man wis-

sen, dass Stark strikt zwischen den Rechtsakteuren 

der Rechtspraxis (144ff.) und rechtsdogmatischen 

Akteuren, insbesondere der dogmatischen Rechts-

wissenschaft (142) trennt. Im Gegensatz zu vielen3

zählt Stark den Systembezug zwar zu einer charak-

teristischen, aber nicht notwendigen Vorausset-

zung für Rechtsdogmatik (66ff.).

Im zweiten Teil (»Interdisziplinarität«, 171–

230) konzipiert Verf. im ersten Schritt den Begriff

der Interdisziplinarität und grenzt ihn von »Dis-

ziplinarität«, »Multi-, Intra- und Transdisziplinari-

tät« ab (173–201). Im zweiten Schritt skizziert er, 
wie eine »Interdisziplinarität zu den Bedingungen 

der Rechtsdogmatik« abstrakt aussehen könnte 

(213–227).

Im dritten Teil (»Interdisziplinarität von Rechts-

dogmatik«, 231–366) demonstriert Stark, dass 

auch eine »nur« deskriptive Rechtsdogmatik über 

zahlreiche interdisziplinäre Andockstellen ver-

fügt (233–265). Weil das an den auf außerrecht-

liche Wissensbestände verweisenden Begriffen in 
Rechtssätzen und rechtsdogmatischen Sätzen (zur 

Unterscheidung, s. 31ff.) liegt, ist das eine in der 

Sache unbestrittene, aber auch sehr bescheidene 

Form von Interdisziplinarität. Deshalb geht Verf. 

darüber hinaus und wirbt für eine normative 

Rechtsdogmatik (265–312): »Sie ermittelt, ob für 

die Ausübung rechtlich nicht angeleiteter Hand-

lungsspielräume [der Rechtsakteure] nicht-recht-
liche, normative Gründe bestehen« und treffe Aus-

sagen darüber, »für welche Option die besseren 

* Alexander Stark, Interdisziplinari-
tät der Rechtsdogmatik (Grundlagen 
der Rechtswissenschaft 37), Tübin-
gen: Mohr Siebeck 2020, 423 S.,
ISBN 978-3-16-158962-1

1 Nachweise bei Nils Jansen, Rechts-
dogmatik, Rechtswissenschaft und 
juristische Praxis, in: AöR 143 (2018) 
623–658.

2 Zum Begriff s. affirmativ Wolfgang 
Ernst, Gelehrtes Recht – Die Juris-

prudenz aus der Sicht des Zivil-
rechtslehrers, in: Christoph Engel, 
Wolfgang Schön (Hg.), Das Pro-
prium der Rechtswissenschaft,Tübin-
gen 2007, 3–49, und kritisch Thilo 
Kuntz, Auf der Suche nach einem 
Proprium der Rechtswissenschaft, in: 
AcP 219 (2019) 254–299, 259ff.

3 Zuletzt etwa Philipp Sahm, Elemen-
te der Dogmatik, Weilerswist 2019, 
59ff.
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Gründe sprechen« (215). Die Rechtsdogmatik als 

rationale Disziplin (vgl. 274) solle (vgl. 289) auf das 

in außerrechtlichen Zusammenhängen gewonne-

ne Wissen zurückgreifen, wenn, erstens, die vor-

rangig zu beachtenden rechtlichen Gründe Hand-
lungsspielräume gewähren und wenn, zweitens, 

den Akteuren dieses Wissen epistemisch zugäng-

lich ist (274 f.). Konkurrieren mehrere nicht-recht-

liche Gründe, habe die Auswahl der maßgeblichen 

normativen Gründe (zum Begriff s. 268 f.) »auch 

unter Beachtung der rechtlichen Gründe zu erfol-

gen« (276 f.). Im letzten Abschnitt geht Stark auf 

eine Reihe von möglichen Einwänden gegen die 

normative Rechtsdogmatik ein, darunter auf die 
kelsenianischen Argumente eines Methodensyn-

kretismus und der rechtspolitischen Betätigung 

im Gewand der Wissenschaft (323–331).

II. Ein Anliegen des Buchs ist es, einen moder-

nen Begriff von Rechtsdogmatik zu prägen. Damit 

ist Stark nicht allein. In jüngster Zeit sind dazu 

eine Reihe von Monographien erschienen.4 Bei 

mir hat der von Stark vorgeschlagene Begriff einige 
Fragen aufgeworfen. Rechtsdogmatik sei neben 

der Methode, den Produkten dieser Methode auch 

eine Disziplin (77); genauer: »eine wissenschaft-

liche Disziplin und nicht der Rechtspraxis zuge-

hörig« (62). Die Rechtsdogmatik als Teil des wis-

senschaftlichen Systems (vgl. 141) betrachte das 

Recht zwar von einer Beobachterposition aus, habe 

dabei aber eine (hypothetische) Teilnehmerper-

spektive einzunehmen (62), während die Rechts-
akteure aus der Rechtspraxis geltendes Recht set-

zen und in dieser Funktion keine Rechtsdogmatik 

betreiben und auch nicht dem Wissenschaftssys-

tem angehörten (144). Diese Unterscheidung kann 

ich nicht ganz nachvollziehen: Einerseits entwi-

ckelten die Rechtsakteure »als Rechtserzeugungs-

instanzen […] keine rechtsdogmatischen Systeme 

und gehören nicht dem Wissenschaftssystem an« 
(144). Andererseits seien sie »nur bei Gelegenheit, 

en passant rechtsdogmatische Akteure« (142). Aber 

bei welcher Gelegenheit? Wann genau ist eine 

Aussage des BGH oder des BVerwG ein Rechtssatz 

und wann ein rechtsdogmatischer Satz? Das bleibt 

unklar. Und wie kann eine Rechtsakteur*in zu-

gleich (!) Teilnehmer*in des Rechtssystems und 

en passant als rechtsdogmatische Akteur*in in der 

Beobachterposition sein (vgl. 62)? Ich bezweifle 

auch, dass die Arbeit damit das in Deutschland 

praktizierte Verständnis, wonach Rechtsdogmatik 
»einen gemeinsamen Kommunikationsraum für 

Wissenschaft und Praxis [schafft]«,5 begrifflich adä-

quat erfasst. Ist es mit Blick darauf nicht »über-

zeugender, die Rechtsdogmatik als eine eigenstän-

dige Denkform zwischen den Polen von Theorie 

und Praxis zu verstehen«?6

Stark unterscheidet innerhalb der Rechtsdog-

matik als (wissenschaftlicher) Disziplin zwischen 

einer praktischen und einer theoretischen Rechts-
dogmatik (82ff.). Die praktische Rechtsdogmatik 

sei »auf die unmittelbare Hilfestellung zur prak-

tischen Falllösung gerichtet« (82), während die 

theoretische Rechtsdogmatik »in größerer Distanz 

zur (hypothetischen) Anwendungssituation [steht] 

und den Einschränkungen der praktischen Rechts-

dogmatik in geringerer Intensität [unterliegt]«. 

Letztere erinnert mich sehr an das Postulat einer 
praxisentlasteten, wissenschaftlichen Rechtsdog-

matik, der es »um die juristische Analyse und 

Strukturierung normativer Zusammenhänge: um 

Panoramen von Konstruktionsmöglichkeiten und 

Entscheidungsoptionen« geht.7 Unterscheidungs-

kriterium sei die Art der nicht-rechtlichen hand-

lungsleitenden Gründe: Bei der praktischen 

Rechtsdogmatik seien es autoritative Gründe, 

während bei der theoretischen Dogmatik inhalt-
liche Gründe maßgeblich seien. Diese Begründung 

hat aber ein enormes Problem mit dem wissen-

schaftlichen Wahrheitsbegriff: Kann man noch 

von einer wissenschaftlichen Operation sprechen, 

wenn nicht-rechtliche Autoritätsargumente (u. a. 

Vereinbarkeit mit der herrschenden Meinung, 83) 

handlungsleitend sein sollen? Hier zeigt sich, dass 

die einheitliche Verortung von Rechtsdogmatik als 
wissenschaftliche Disziplin ganz erhebliche Folge-

probleme aufwirft. Versteht man Rechtsdogmatik 

dagegen als eine rationale Reflexionsebene spezifi-

scher gesellschaftlicher (konkret: rechtlicher) Prak-

tiken,8 kann man unterhalb dieser Ebene an der 

hilfreichen Differenzierung zwischen praktischer 

4 Christian Bumke, Rechtsdogmatik, 
Tübingen 2017; Jannis Lennartz, 
Dogmatik als Methode, Tübingen 
2017; Sahm (Fn. 3).

5 Wissenschaftsrat, Perspektiven der 
Rechtswissenschaft in Deutschland, 
2012, 31.

6 Sahm (Fn. 3) 71.
7 Nils Jansen, Rechtswissenschaft und 

Rechtssystem, Baden-Baden 2018, 58, 
63.

8 Vgl. Sahm (Fn. 3) 70ff. im Anschluss 
an GuntherTeubner, Rechtswissen-
schaft und -praxis im Kontext der 

Sozialtheorie, in: Stefan Grund-
mann, Jan Thiessen (Hg.), Recht und 
Sozialtheorie im Rechtsvergleich, 
Tübingen 2015, 145–168, 164.
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(dem Rechtssystem zugehöriger) und theoretischer 

(dem Wissenschaftssystem zugehöriger) Dogmatik 

festhalten.

Eine wichtige Rolle kommt der Unterscheidung 

von deskriptiver und normativer Rechtsdogmatik 
zu (89ff.; 265ff.): Erstere beschränke sich auf 

den Aspekt der Rechtserkenntnis (92ff.), während 

letztere »auf die Rechtserzeugungsanteile bei 

Rechtsanwendungsvorgängen gerichtet ist und 

bei [der] die dogmatischen Akteure ein normatives 

Erkenntnisinteresse verfolgen« (95). Stark sieht in 

der deskriptiven Rechtsdogmatik mit Recht das 

klassische Selbstverständnis von Rechtsdogmatik 

(92). Ich halte dieses Leitbild für einen Mythos.9

Stark dagegen glaubt, dass das zumindest als Aus-

gangspunkt dogmatischer Argumentation valide 

ist. Ich meine, dass auch dieser eingeschränkten 

Bedeutung zwingende Gründe entgegenstehen. Es 

gibt mit der Rechtsgeschichte, der Rechtsoziologie 

oder der Rechtsvergleichung zwar eine Reihe von 

Bindestrich-Wissenschaften, die strikt deskriptive 

Aussagen über Rechtssätze treffen können; eine 
Rechtsdogmatik, die sich fragt, welchen Inhalt 

das geltende Recht hat und die dabei die Teil-

nehmerperspektive der Rechtsakteure einzuneh-

men hat (vgl. 63), operiert insoweit per definitionem

normativ.

Das Erkenntnisinteresse der von ihm präferier-

ten normativen Rechtsdogmatik sieht Stark darin, 

»Antworten auf die Frage zu erarbeiten, wie die 

Rechtsakteure in bestimmten Konstellationen han-
deln sollen« (265). Konkret bedeutet das Pro-

gramm, dass der rechtsdogmatische Diskurs, ers-

tens, Rechtssätze evaluieren und, zweitens, »Ant-

worten auf die Frage, welche von mehreren jeweils 

rechtlich zulässigen Interpretationsvarianten ge-

wählt werden sollte«, finden soll (278). Drittens 

sollte er die Rechtsakteure auch anleiten zu ent-

scheiden, »welche normativen Gründe für die 
Ausübung der rechtlich nicht angeleiteten Hand-

lungsspielräume bestehen (können) und welches 

Gewicht diese Gründe für spezifische rechtliche 

Konstellationen haben« (278). Das interdisziplinä-

re Potential der normativen Rechtsdogmatik sieht 

Stark daher »in der Wahl zwischen zwei [rechtlich] 

zulässigen Interpretationsvarianten« (283) und da-

für »können« [m. E. müsste auch hier »sollen« 

stehen, weil er diese Berücksichtigung als Rationa-

litätsgebot formuliert] »außerrechtliche normative 

Gründe vorgebracht werden und entscheidend 
sein« (283). Die normative Rechtsdogmatik ermög-

liche insbesondere die Berücksichtigung folgen-

orientierter interdisziplinärer Perspektiven (vgl. 

292ff.). Mich hat er damit überzeugt. Aber eine 

Frage bleibt unbeantwortet: Was genau unter-

scheidet diesen von einem ganz »normalen« teleo-

logischen Zugang? Auch eine klassische Konzep-

tion von Rechtsdogmatik hat diese Andockstellen. 

Ich meine, dass es entscheidend darauf ankommt, 
wie man die normativen Entscheidungsparameter 

im interdisziplinären Durchgang erweitert und 

ob man diesen Vorgang transparent macht. Dass 

Verhaltenssteuerung und Folgenberücksichtigung 

maßgebliche Elemente normativer rechtsdogmati-

scher Operationen sind,10 wissen wir mittlerweile. 

Am Beispiel der Diskussion über die regulatorische 

Rechtsdogmatik11 sieht man aber, wie konflikt-
trächtig es nach wie vor ist, diese Vorgänge trans-

parent zu machen und beim (normativen) Namen 

zu nennen.

III. Als »rechtstheoretisches Buch«, dessen Ge-

genstand »die ›Andockstellen‹ im Rahmen der 

Rechtsdogmatik für die Einbeziehung von Er-

kenntnissen anderer Disziplinen« sind (6), plädiert 

es für eine interdisziplinär angereicherte Rechts-

dogmatik. Für ihr Gelingen kommt es ganz ent-
scheidend auf das »Wie« an. Stark ist skeptisch, ob 

eine allgemeine Rezeptionstheorie für die inter-

disziplinäre Wissenserschließung möglich ist (vgl. 

15ff.). Deshalb stünden »die Art und Weise der 

Einbeziehung und Verarbeitung nachbardiszipli-

närer Wissensbestände […] nicht im Zentrum des 

Erkenntnisinteresses« (15). Ich teile seine Auffas-

sung, dass es nicht darum gehen könne, »welche 
konkreten Wissensbestände welcher Disziplinen in 

welchen Kontexten einpassungstauglich sind« (7). 

Das kann eine Arbeit nicht leisten. Aber: Auch 

Stark muss Wege skizzieren, wie man unter Be-

rücksichtigung der disziplinären Eigenrationalität 

der Rechtsdogmatik Interdisziplinarität ermög-

9 Michael Grünberger, Responsive 
Rechtsdogmatik – Eine Skizze, in: 
AcP 219 (2019) 924–942.

10 Dazu Gerhard Wagner, Zivil-
rechtswissenschaft heute. Zwischen 
Orakeldeutung und Maschinenraum, 

in: Horst Dreier (Hg.), Rechtswis-
senschaft als Beruf, Tübingen 2019, 
67–182.

11 Alexander Hellgardt, Regulierung 
und Privatrecht, Tübingen 2016.
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licht (211ff.). Daher beschreibt die Arbeit einen 

zweistufigen »Transformationsvorgang«: Zunächst 

wird »eine Theorie aus dem jeweiligen interdiszi-

plinären Verwendungskontext« dekontextualisiert, 

um sie im Anschluss »auf der Grundlage der eigen-
disziplinären Perspektive« der Rechtsdogmatik 

»zu rekontextualisieren« (216 f.). Dafür benötigt 

die interdisziplinäre Rechtsdogmatik zumindest 

eine »Wissenstransformationsregel« (215) und eine 

Methode zur »Selektion von Wissen und Diszipli-

nen« (220). Beides sind ambitionierte Anforderun-

gen für rechtsdogmatisch arbeitende Rechtswissen-

schaftler*innen. Auf die praktischen Gefahren, die 

dabei lauern, weist etwa W. Ernst als Vertreter 
eines strictly legal point of view mit guten Gründen 

hin. Ich zweifle deshalb, ob es genügt, zu zeigen, 

dass aus rechtstheoretischer Sicht die Rechtsdog-

matik in der Lage ist, rechtsexternes Wissen zu 

verarbeiten, wenn man das entscheidende »Wie« 

aus dem Zentrum des Erkenntnisinteresses aus-

schließt. Ich meine, dass eine Arbeit über die 

Interdisziplinarität der Rechtsdogmatik diesen be-
rechtigten Einwand der Traditionalisten nicht nur 

kursorisch aufgreifen müsste. Das sieht auch Stark 

so, weil er dem Problem immerhin einen Ab-

schnitt widmet (211–227). Dieser zählt aber nicht 

zu den wichtigsten Teilen der Arbeit. Ich meine, 

dass Stark hier tiefer hätte bohren müssen.

In der Sache gibt es eine Reihe von Mitstreiter*-

innen, die das zentrale Argument für eine sich 

abschottende Rechtsdogmatik entkräften: »Es ist 
für gelingende Interdisziplinarität weder möglich 

noch auch nur nötig, den außerjuristischen Fach-

wissenschaften, die als Theorieexporteure in der 

Rechtswissenschaft fungieren, vollständig nach de-

ren jeweils eigenem methodischen Selbstverständ-

nis gerecht zu werden.«12 Damit die Rechtsdogma-

tik aber an dieses Wissen anknüpfen kann, bedarf 

es eines rechtlichen Bezugsrahmens. Den liefert die 
Rechtstheorie, weil sie Selektionsfilter – system-

theoretisch gesprochen: Möglichkeiten der struk-

turellen Kopplung – entwickeln kann, wie man das 

Wissen dieser Disziplinen im Recht und nach 

Maßgabe der Eigenrationalität des Rechts rekon-

struieren und fruchtbar machen kann.13 Notwen-

dig ist also »eine multidisziplinär anreichernde 

Rechtstheorie im methodischen und wissenschafts-

theoretischen Niemandsland zwischen Rechtsdog-

matik und dogmatiknahem Grundlagenverständ-
nis einerseits und völlig fachfremden, außerjuris-

tischen Methoden und Fachkulturen anderer-

seits«.14 Das trifft sich mit dem Ziel von Stark, 

»die Distanz zwischen den theoretischen Grund-

lagen- und den gebrauchsorientierten rechtsdog-

matischen Subdisziplinen zu verringern« (366). 

Wie aber sollen Rechtstheorie und/oder Rechts-

dogmatik die aus »bunter Theorie und Bastelei« 

(M. Auer) gewonnene Fluidität fruchtbar machen, 
ohne sich dabei als eigene Disziplin zu verlieren? 

Stark besteht mit Recht darauf, dass »die Einbezie-

hung nachbarwissenschaftlicher Wissensbestände 

[…] nach den Bedingungen des Rechts zu erfolgen 

habe« (13). Für dieses Problem hat G. Teubner15

eine mich überzeugende Lösung vorgeschlagen: 

Wir müssen, erstens, im Recht tatsächlich das 

von allen (!) Sozialtheorien gelieferte Wissen be-
rücksichtigen (»Transversalität«). Das ist ein hoher 

Anspruch. Stark will daher nur die Wissensbestän-

de berücksichtigen, »die den Akteuren epistemisch 

zugänglich sind« (275). Das trifft dann zu, wenn 

man von einer ausreichenden personalen und 

methodischen Diversität ausgeht. Dann kann sich 

die normative Rechtsdogmatik für die Wissens-

erschließung auf Arbeitsteilung stützen: Nicht jede 

muss alles machen; es genügt, wenn die theore-
tische Rechtsdogmatik als kollektives Unterneh-

men die entsprechenden Erkenntnisse bereitstellt. 

Zweitens ist dafür ein Übersetzungsvorgang not-

wendig, der die von den Nachbardisziplinen ge-

lieferten Wissensbestände innerhalb des autono-

men Rechts und seiner Wissenschaft mit systemin-

ternen Begriffen umweltsensibel so rekonstruiert, 

dass sie für die Rechtsdogmatik anschlussfähig sind 
(»Responsivität«). Darin sehe ich den entscheiden-

den Schritt für eine normativ operierende Rechts-

wissenschaft.16

IV. Das Buch tritt mit dem Anspruch an, dass 

seine »Überlegungen zu dem Interdisziplinaritäts-

12 Marietta Auer, Zum Erkenntnisziel 
der Rechtstheorie, Baden-Baden 
2018, 36.

13 Ausführlich Michael Grünberger, 
Rechtstheorie statt Methodenlehre?!, 
in: Susanne Hähnchen (Hg.), Eine 
Methodenlehre oder viele Metho-
den?, Tübingen 2020, 79–110, 98ff.

14 Auer (Fn. 12) 37.
15 Teubner (Fn. 8) 145.
16 Grünberger (Fn. 9) 928ff.
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potential der Rechtsdogmatik für alle drei Rechts-

gebiete Anwendung« finden (9). Das ist bei einem 

rechtstheoretischen Zugang auch zu erwarten. In 

der Sache kann das Buch dieses Versprechen auch 

halten. Ich habe es daher nicht nur aus rechts-
theoretischer, sondern auch aus zivilrechtsdogma-

tischer Perspektive mit Gewinn gelesen. Aber ge-

rade weil es den expliziten Anspruch erhebt, Aus-

sagen für alle drei Fachsäulen zu treffen, hat mich 

an dem Buch ein deutlicher bias in der Auswahl 

der rezipierten Literatur etwas irritiert. Die zent-

ralen (deutschen) Gesprächspartner*innen des Au-

tors sind alle im Öffentlichen Recht zu Hause. 

Das Buch zitiert zwar eine Reihe zivilrechtlicher 
Kolleg*innen; wenn man genau hinschaut, spielen 

deren Texte aber keine tragende Rolle in der 

Argumentation. Es gibt eine ganze Reihe von 

Aussagen, die mit vielen Nachweisen belegt wer-

den – und dort sucht man Texte von Autor*innen, 

die den anderen Fachsäulen zugeschrieben wer-

den, häufig vergeblich. Um das sichtbar zu ma-

chen, habe ich mich in meiner Besprechung ent-
schieden, ausschließlich solche Beiträge zu zitieren, 

die ich – mit Ausnahme des Aufsatzes von W. Ernst 

und der sporadisch zitierten Arbeit von P. Sahm – 

in der Arbeit nicht wiedergefunden habe. Für die 

2019/2020 erschienenen Beiträge erkläre ich mir 

das damit, dass die Dissertation vor dem Sommer-

semester 2019 abgeschlossen war und Anfang 2020 

zum Druck vorbereitet wurde. Aber dass die Texte 

von Auer, Hellgardt, Jansen (u. a. im AöR!), Teub-
ner oder Wagner nicht ausgewertet wurden, hat 

mich doch etwas überrascht. Es ist nicht ohne 

Ironie, dass gerade ein Buch, welches für das 

Interdisziplinaritätspotential der Rechtsdogmatik 

wirbt, sich hinsichtlich der Möglichkeiten einer 

tatsächlich gelebten »Intradisziplinarität« (vgl. 

201) etwas abschottet.

Dieses Defizit ist – und diese Klarstellung ist mir 
wichtig – nicht dem Autor anzulasten. Ich sehe in 

dieser selektiven Rezeption strukturelle Ursachen, 

die im deutschen Rechtswissenschaftssystem lie-

gen. Die Dogmatikkompetenz ist für Berufungs-

kommissionen an deutschen Fakultäten weiterhin 

ein zentrales Merkmal wissenschaftlicher Qualifi-

kation.17 Stark geht mit einem dezidiert rechts-

theoretischen Buch bereits ein Risiko ein; für nicht 

wenige Fakultäten ist er damit schon zu »theorie-
lastig« und nicht anwendungsbezogen genug. Die-

ses Risiko muss man als Nachwuchswissenschaft-

ler*in minimieren! Dafür ist es naheliegend, sich 

mit den Texten der Personen auseinanderzusetzen, 

die in der eigenen Disziplin verortet sind und die 

auch den nicht rechtstheoretisch arbeitenden Ver-
treter*innen des eigenen Fachs in den Berufungs-

kommissionen bekannt sind. Hier führt die, spä-

testens nach dem ersten Examen einsetzende, wis-

senschaftliche Sozialisation in einer der drei rechts-

dogmatischen Säulen zu problematischen Pfad-

abhängigkeiten. Diese schlagen sich auch in der 

Rezeption rechtswissenschaftlicher Literatur nie-

der – jedenfalls dann, wenn der Untersuchungs-

gegenstand mit Rechtsdogmatik zu tun hat. Ich 
bedauere diesen Zustand: Wenn es uns – und ich 

meine damit die etablierten Wissenschaftler*in-

nen, die über Karrieren (mit-)entscheiden – nicht 

nachhaltig gelingt, in unseren Texten diese Pfad-

abhängigkeiten aufzubrechen und zu zeigen, wie 

man erfolgreich intra-, inter- oder vielleicht (ent-

gegen der Skepsis von Stark auf 196ff.) auch 

transdisziplinär innerhalb der (dogmatisch sowie 
nicht-dogmatisch arbeitenden) Rechtswissenschaft 

operieren kann, dürfen wir nicht erwarten und 

schon gar nicht verlangen, dass es die prekär be-

schäftigten Nachwuchswissenschaftler*innen an-

ders machen. Wir sollten es uns manchmal etwas 

weniger gemütlich machen und neben der IntER-

disziplinarität auch die IntRAdisziplinarität inner-

halb der Rechtsdogmatiken stärken.

V. Alexander Stark hat ein Buch geschrieben, 
das im Kern eine gelungene Verteidigung der 

Rechtsdogmatik gegenüber ihren Kritiker*innen, 

zugleich aber auch eine Inschutznahme vor den 

Traditionalisten und Kelsenianern unter ihren Be-

fürworter*innen ist. Das Buch hat zwei Ziele: Es 

will, erstens, eine Konzeption von »Rechtsdogma-

tik als gründeresponsive Deliberation«, vorlegen, 

um »das Verständnis von und für Rechtsdogmatik 
zu verbessern« (366). Damit reiht es sich ein in eine 

Kette von jüngeren Beiträgen, die auf jeweils unter-

schiedlichen Wegen zeigen, dass ein Nachdenken 

über Rechtsdogmatik produktive Irritationen auf-

wirft und dass es sich auch als moderne Rechts-

wissenschaftler*in lohnt, (vorzugsweise) »theoreti-

sche Rechtsdogmatik« zu betreiben. Zweitens will 

es zeigen, dass die – je nach Standpunkt – bemän-

gelte oder positiv konnotierte fehlende Anschluss-
fähigkeit der Rechtsdogmatik für interdisziplinäre 

17 Kuntz (Fn. 2) 279ff.
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Erkenntnisse (vgl. Nachweise auf 2, Fn. 3) aus 

rechtstheoretischer Perspektive (vgl. 6 f.) nicht zu-

trifft. Dass er diese These auch für die »deskriptive 

Rechtsdogmatik« entfaltet, lese ich als Reverenz 

gegenüber einer immer noch einflussreichen Mei-
nung; ich persönlich halte sein Plädoyer für eine 

normative Rechtsdogmatik für wichtiger und 

zukunftsträchtiger. Damit entwirft er ein rechts-

theoretisches Gerüst, das auch die Traditionalisten 

unter den Rechtsdogmatiker*innen überzeugen 

könnte, ihre normativen Prämissen nicht mehr 

in der teleologischen Argumentation zu verstecken 

und Rechtswissenschaft wieder vermehrt als 

Rechtssetzungswissenschaft zu betreiben. Dass er 
dabei die alles entscheidende Frage nach dem 

»Wie« etwas stiefmütterlich behandelt, finde ich 

schade – aber das ist letztlich eine Konsequenz der 

selbst gesetzten Forschungsfrage, die ich als Leser 

zu akzeptieren habe. Das Buch verdeutlicht, dass 

Rechtsdogmatik als solche nicht abgeschottet be-

trieben werden muss. Wenn wir von den rechtlich 

und dogmatisch eröffneten »Interdisziplinaritäts-
potentialen« keinen Gebrach machen, ist das eine 

bewusste Entscheidung – und als solche im wissen-

schaftlichen Diskurs rechtfertigungsbedürftig. Das 

ist vielleicht die wichtigste Leistung dieser Arbeit. 

Den zukünftigen Forschungsbedarf sehe ich darin, 

Methoden und Zugänge zu entwickeln, die die 

damit verbundenen Übersetzungsvorgänge anlei-

ten können. Auch wenn dazu – wie oben (III.) 

gezeigt – schon einiges skizziert wurde: Es bleibt 
noch viel zu tun!



Ralf Seinecke

Endlich!*

I. »Legal Pluralism Explained« ist erst einmal 

eine Ansage. Seit Jahrzehnten nimmt der Rechts-

pluralismus-Talk immer weiter zu. Nachdem der 

Begriff sich zunächst in der Rechtsanthropologie 

der 1970er und 80er Jahre etabliert hatte, wanderte 
er von dort in die politische und Rechtstheorie der 

1990er Jahre, um dann spätestens seit den 2000er 

Jahren auch im Völker-, Europa- und transnationa-

len Recht und sogar in der nationalen Dogmatik 

anzukommen.1 Inzwischen ist er recht konsoli-

diert.2 Rechtspluralismus, Diversität und Multi-

normativität sind Teil unseres multipluralen Zeit-

geistes: Vielfalt ist gut, Einfalt hingegen doof. 
Dabei ist Rechtspluralismus ein recht dunkler Be-

griff. Oft wird er unscharf und vage gebraucht. 

Das liegt weniger an den mit ihm befassten Rechts-

wissenschaften. Rechtspluralismus entstand als 

Kampfbegriff und ist heute eben auch Mode-

begriff. Gegen ein bisschen Rechtspluralismus 

kann doch niemand etwas haben. Der sympathi-

sche Klang der Vielfalt überspielt die meisten 
Zweifel.

Umso wichtiger ist das Buch Tamanahas: End-

lich wird »Rechtspluralismus erklärt«. Schon seit 

den 1990er Jahren beteiligt sich Tamanaha an den 

Debatten um Rechtspluralismus. Zwar gehört er 

nicht zu den Rechtspluralist*innen der ersten 

Stunde. Doch bereits seit seiner Dissertation »Un-

derstanding Law in Micronesia« von 1993 begleitet 
er die Studien zum Rechtspluralismus kritisch.3

Was aber erklärt nun Tamanaha? Wie klärt er über 

Rechtspluralismus auf ? Seine Geschichte geht so: 

* Brian Z. Tamanaha, Legal Pluralism 
Explained. History, Theory, Conse-
quences, New York: Oxford Uni-
versity Press 2021, x + 217 S.,
ISBN 978-0-19-086155-1

1 Dazu den Überblick bei Ralf 
Seinecke, Das Recht des Rechts-
pluralismus, Tübingen 2015, 58–65.

2 Etwa in den Handbüchern aus der 
jüngeren Zeit Paul Schiff Berman

(Hg.), The Oxford Handbook of 
Global Legal Pluralism, Oxford 2020; 
Davies Gareth, Matej Avbelj (Hg.), 
Reasearch Handbook on Legal Plu-
ralism and EU Law, Cheltenham /
Northampton 2018.

3 Brian Z. Tamanaha, Understanding 
Law in Micronesia. An Interpretive 
Approach to Transplanted Law, 
Leiden 1993; ders., The Folly of the 

›Social Scientific‹ Concept of Legal 
Pluralism, in: Journal of Law and 
Society 20 (1993) 192–217; ders., 
A Non-Essentialist Version of Legal 
Pluralism, in: Journal of Law and 
Society 27 (2000) 296–321; ders., 
Understanding Legal Pluralism: Past 
to Present. Local to Global, in: Syd-
ney Law Review 30 (2008) 375–411.
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