
Zeitschrift des Max-Planck-Instituts für Rechtsgeschichte und Rechtstheorie
Journal of the Max Planck Institute for Legal History and Legal Theory

RechtsRggeschichte

Rechtsgeschichte
Legal History

www.lhlt.mpg.de

http://www.rg-rechtsgeschichte.de/rg30
Zitiervorschlag: Rechtsgeschichte – Legal History Rg 30 (2022)

http://dx.doi.org/10.12946/rg30/326-328

Rg302022 326–328

Andreas Fahrmeir *

Historiographiegeschichte an den Schnittstellen

[At the Intersection of the History of Historiography]

* Goethe-Universität Frankfurt am Main, fahrmeir@em.uni-frankfurt.de

Dieser Beitrag steht unter einer Creative Commons Attribution 4.0 International License



tória global e o direito a meras relações de um 

direito independente e desenvolvido de certo lugar 

em comparação aos costumes dos outros; sem 

confundir o direito como um mecanismo político; 

e sem associar o direito apenas a leis icônicas, mas, 
principalmente, afastar a insistência na busca dos 

direitos das mulheres ou como elas foram excep-

cionais no passado.

Sexto: Usar, como ponto de partida, outras 

configurações geográficas, que sugiro, inicialmen-

te, ser a história do direito no Império Português. 

Se continuarmos a colocar o maior número possí-

vel de lugares enquanto fazemos a história das 

mulheres e de gênero a partir de uma perspectiva 
global, continuaremos mantendo a falta de cone-

xão e a comparação – assim, serão sempre lugares 

aleatórios. Mas, escolhendo tal caso, poderíamos 

mostrar situações locais dentro de uma estrutura 

global. Processos globais poderão ser rastreados em 

diferentes partes do mundo, mas serão sempre 

diferentes nos cantos do Império. No entanto, o 

movimento contrário é essencial para quebrar 
também as correntes do eurocentrismo e das his-

toriografias nacionalistas. Trabalhar em detalhes 

com esses locais, seus arquivos (locais) e uma 

variedade ampla de fontes pode ajudar a decifrar 

o silêncio dos arquivos sobre gênero e sexualidades, 

criar leituras sofisticadas e mais precisas da história 

do direito para além dos enfoques reducionistas 

nas leis ou no reclame de direitos (numa acepção 

moderna); e até mesmo renovar as necessidades 

pós-coloniais, descoloniais e decoloniais por sua 

proximidade com os espaços locais e com a voz 

das mulheres (sem que haja alguém »que fala pelo 

subalterno«).

Mas essa é apenas UMA das possibilidades, ou 
um dos direitos. Faz-se urgente abrir espaços para 

outras narrativas normativas que expliquem como 

outros sistemas de gênero foram construídos dian-

te de outros direitos. O »outro« não pode fazer 

parte do costumeiro; e o direito não pode focar 

apenas nas descrições de leis ou nos sistemas 

europeus.

Retomando a relação entre gênero e história 

desenvolvida pela revolução feita pelo artigo de 
Joan Scott, eu defendo que o gênero não é apenas 

uma categoria de análise histórica que reflete as 

relações de poder, mas um vetor de análise essen-

cial da história global, que pode revelar as cons-

truções e conexões de sistemas de construção de 

gênero. Nela, a história do direito pode desenvol-

ver-se como uma desafiadora maneira de explicar, 

de forma inteligível, as particularidades da relação 
entre o local e global. E, nestse olhar, próprio para 

o passado, o caso do Império Português pode servir 

como o elo de conexão e comparação (em opção a 

escrever sobre todas as partes do mundo), de modo 

a respeitar a asserção de que o gênero enquanto 

sistema é uma criação, de que o biológico é dado e 

pertence a um conhecimento que foi também em 

si construído e sistematizado.



Andreas Fahrmeir

Historiographiegeschichte an den Schnittstellen*

Das Völkerrecht stützt sich nicht nur auf ex-

plizite Normen, sondern auch auf die Beobach-

tung vergangener Praktiken, aus denen Regeln mit 

verbindlichem Charakter abgeleitet werden kön-

nen. Daraus ergeben sich auch für die Praxis 

Schnittstellen zu anderen Disziplinen: Geschichte 

des internationalen öffentlichen Rechts, Rechtsge-

schichte, historisch informierte Politikwissenschaft 

und Geschichtswissenschaft sind Fächer, in denen 

dieselben Texte (vorwiegend) als historische Quel-

* Ignacio de la Rasilla, International 
Law and History. Modern Interfaces 
(Cambridge Studies in International 
and Comparative Law 152), 
Cambridge: Cambridge University 
Press 2021, XII + 443 S.,
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len gelesen werden. Das führt dazu, dass das Feld 

durch eine gewisse Unübersichtlichkeit gekenn-

zeichnet sein kann, denn verschiedene Disziplinen 

verfolgen unterschiedliche Erkenntnisinteressen, 

gehen gemäß eigener Traditionen vor und sind in 
Debatten eingebunden, die über den Bezug zum 

Völkerrecht hinausgehen, aber auf dessen Grund-

lagen zurückwirken können. Ihre Ergebnisse für 

die Praxis nutzbar zu machen, erfordert daher eine 

Kenntnis dieser spezifischen Perspektiven. Ziel 

dieses Buches ist es, eine solche Orientierung zu 

bieten.

Dies geschieht in insgesamt elf analog aufge-

bauten Kapiteln. Das erste widmet sich dem »turn 
to the history of international law« im Allgemei-

nen. Es verweist auf die zunehmende Institutiona-

lisierung einer historischen Perspektive innerhalb 

der Disziplin des Völkerrechts. Diese Beobachtung 

verbindet es mit einem Überblick der Debatten 

über die Genealogie des Völkerrechts, die darum 

kreisen, inwieweit diese vor Klassiker wie Grotius 

zurückreicht und etwa auch die Schule von Sala-
manca einbezieht (wie es etwa im jüngsten Werk 

Marti Koskenniemis, To the Uttermost Parts of the 

Earth: Legal Imagination and International Power 

1300–1870, Cambridge 2021, geschieht), und wel-

che Konsequenzen ein solcher Blick auf Herr-

schaftsordnungen vor dem westfälischen System 

impliziert.

Die folgenden zehn Kapitel behandeln unter-

schiedliche Ausprägungen der Historiographie 
zum Völkerrecht: Kontextualisierung (man könn-

te auch sagen: Historisierung), kritische und post-

moderne Ansätze, »Third World Approaches to 

International Law« (»TWAIL«), globale Zugänge, 

feministische Zugänge bzw. Frauen und Völker-

recht, normative Zugänge, sozialwissenschaftlich 

inspirierte Zugänge, institutionalistische Zugänge 

und biographische Zugänge. Das letzte Kapitel ist 
Multiperspektivität und Periodisierungsfragen ge-

widmet. Am Anfang der Kapitel steht jeweils eine 

einführende Bemerkung zur Charakterisierung, es 

folgt eine Vorstellung der Tendenz(en) der For-

schung, eine Bewertung des Beitrags der jeweiligen 

Strömung zur »Wissensproduktion« sowie ein 

Hinweis auf Debatten und Kritik. Am Schluss steht 

eine abschließende Würdigung.

Das TWAIL-Kapitel illustriert, wie das funktio-
niert. Es beschreibt zunächst das Anliegen, nach 

den Kontinuitäten des kolonialen Völkerrechts in 

der postkolonialen Welt zu fragen und deren 

Bedeutung durch eine ›Dezentrierung‹ der bislang 

dominanten Traditionen zu verringern. In einem 

nächsten Schritt werden zwei Generationen von 

TWAIL vorgestellt: Die erste schrieb parallel zur 

Dekolonisation, die zweite seit den 1990er Jahren. 

Mit Blick auf die »Wissensproduktion« hätten 
beide eine kritische Lektüre der Klassiker voran-

getrieben, allerdings vornehmlich mittels binärer 

Gegensätze wie dem zwischen Zentrum und Peri-

pherie operiert. Die Kritik konzentriert sich insbe-

sondere auf drei Punkte: die mögliche politische 

Annäherung vor allem der zweiten Generation an 

illiberale Regime, da der Ansatz dazu dienen kön-

ne, das geltende Völkerrecht zu delegitimieren; die 

Spannung zwischen dem Bezug auf den globalen 
Süden und der Anbindung zahlreicher Autorinnen 

und Autoren an führende nordamerikanische 

Universitäten; schließlich die inhaltliche Neigung, 

bei der Bewertung historischer Texte deren Ent-

stehungszusammenhang nicht besonders stark in 

Betracht zu ziehen. Zusammenfassend wird der 

Bewegung das Potential attestiert, zu einer aufge-

klärteren Zukunft des Völkerrechts beizutragen; 
zugleich wird deutlich, dass die Sympathien des 

Autors stärker den im nächsten Kapitel vorgestell-

ten, sich durch ähnliche Gegenstände, aber einen 

neutraleren Zugang auszeichnenden, globalen Per-

spektiven gelten.

Die Kapitel ermöglichen einen raschen Über-

blick und verweisen Lesende auf die einschlägigen 

Monografien und Handbücher. Dabei gelingt es 

dem Verfasser, den Forschungsstand im Kernfach 
der Geschichte des Völkerrechts ebenso wie in den 

benachbarten Disziplinen in die Darstellung zu 

integrieren. Das unter schwierigen Bedingungen 

verfasste Buch – die Niederschrift wurde im Früh-

jahr 2020 in Wuhan abgeschlossen, und das Werk ist 

»the white angels of Wuhan and elsewhere« ge-

widmet – erfüllt seinen Zweck somit hervorragend.

Natürlich gibt es auch Rückfragen, etwa zu 
Auswahl und Anordnung der behandelten The-

men. Die Auswahl ist nicht frei von Überschnei-

dungen: So ließen sich Biografien von weiblichen 

Akteuren im Bereich des Völkerrechts sowohl im 

Kapitel Biografien als auch im Kapitel zu Frauen 

im Völkerrecht behandeln; ebenso bestehen Ähn-

lichkeiten zwischen »TWAIL«-, globalen und mul-

tiperspektivischen Ansätzen. Das ist schwer zu 

vermeiden, da sich die Darstellung an Debatten-
kontexten orientiert, die – zumindest teilweise – 

Selbstbeschreibungen von ›epistemic communi-

ties‹ spiegeln. In der Tat geht es vor allem darum, 

diese in dem Buch auffindbar zu machen.

Kritik critique
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Das hat freilich zur Folge, dass die Charakteri-

sierung des Beitrags der Strömungen zur For-

schung, der ohnehin auf einer eher abstrakten 

Ebene referiert werden muss, die Entwicklung 

des empirischen Forschungsstands und der im 
Laufe der Zeit vorrangig diskutierten Probleme 

weniger klar hervortreten lässt. Insofern ist nicht 

ganz evident, warum die Kapitel – vom ersten und 

letzten abgesehen – in dieser Reihenfolge ange-

ordnet sind. Man hätte sich den (gewiss schwieri-

gen) Versuch vorstellen können, eine chronologi-

sche Anordnung zu wagen, die versucht hätte, 

nachzuverfolgen, warum sich methodische und 

perspektivische Zugänge ablösten. Dabei hätten 
sich sicher unterschiedliche Möglichkeiten erge-

ben, je nachdem, welche der behandelten Diszipli-

nen man in den Mittelpunkt gestellt hätte – etwa 

wären aus einer geschichtswissenschaftlichen Per-

spektive Historisierung und Biographie weiter vor-

ne (und eng aufeinander bezogen) platziert wor-

den. Ein solcher Zugang hätte den Vorteil haben 

können, sichtbar zu machen, welche neuen Strö-
mungen auf welche Schwächen der älteren reagier-

ten und welche Folgefragen sich daraus ergaben.

Gewichtiger ist der Einwand, dass der Zuschnitt 

der Kapitel mal methodische, mal thematische und 

mal genre-bezogene Differenzierungen ins Zen-

trum stellt: Biographien können nicht nur Männer 

oder Frauen behandeln, sondern auch methodisch 
eher kontextualisierend-heuristischen, postmoder-

nen oder sozialhistorischen Zugängen verpflichtet 

sein. Zwar wird bei der Lektüre der Kapitel deut-

lich gemacht, dass die Zugriffe in diesem Sinne auf 

unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sind, aber 

zumal für eine breitere Lesendenschaft wäre eine 

einführende oder abschließende Notiz hierzu hilf-

reich gewesen. Anders gewendet: Dass jede Be-

trachtung von Schnittstellen auch eine Entschei-
dung darüber voraussetzt, wo Schnitte gesetzt 

werden sollen, hätte noch expliziter gemacht wer-

den können. Allerdings können die Zäsuren in 

einer komplexen Forschungslandschaft nie unum-

stritten sein, und der Vorschlag zu einer Gliede-

rung des Felds, den de la Rasilla vorlegt, ist auch 

dann anregend, wenn man ihn nicht in jedem 

Detail übernehmen würde.



Inge Van Hulle

Museums Also Lie*

The question of restitution has become a hot 

topic both in academic circles and amongst the 

broader public. Although legal historians have 

been notably absent from these debates, for several 

years now historians, legal experts, sociologists and 

political scientists have delved into the question of 
whether, how and when the restitution of cultural 

goods by Western museums to the Global South 

will take place. Despite this academic attention, the 

debate concerning restitution suffers from histor-

ical amnesia: the overall impression reigns that the 

demand for restitution of cultural goods is a fairly 

recent one. As Bénédicte Savoy illustrates in her 

latest book »Afrikas Kampf um seine Kunst. Ge-

schichte einer postkolonialen Niederlage«, this 

could not be further from the truth. Through a 

meticulous, year-by-year reconstruction, Savoy re-

counts the history of missed opportunities for 

restitution by uncovering the deliberations and 
failed initiatives that took place in the period from 

1965 to 1985, primarily between West German 

museums and African countries, with a few de-

tours to the United Kingdom, France and Belgium. 

For the reconstruction of this hidden history, Savoy 

employs a treasure trove of untapped archival 

material, media coverage, films and documenta-

* Bénédicte Savoy, Afrikas Kampf
um seine Kunst. Geschichte einer 
postkolonialen Niederlage, Mün-
chen: C.H. Beck 2021, 256 p.,
ISBN 978-3-406-76696-1
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