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7 So der Klappentext.

solidarisch zeigten? Ein richtersoziologischer
Ansatz hitte sich jedenfalls in den Fillen ange-
boten, in denen Freudiger glaubt, eine »ausge-
pragte Verweigerungshaltung« einzelner Land-
gerichtsbezirke (z. B. LG Miinchen I, 410) oder
die Begiinstigung biirgerlicher Fiithrungsschich-
ten — »Arzteschaft«, »Justiz«, »Wehrmacht« —
feststellen zu konnen (416 f.). Eine Untersuchung
der Personalstrukturen sei indes, so die Autorin,
»nicht zu leisten« gewesen (411, Fn. 15). Sie
hatte den Rahmen der ohnehin schon sehr um-
fangreichen Arbeit gesprengt.

Freudigers »Bilanz« lautet, dass »Ansitze
einer rechtsstaatlich angemessenen Ahndung«
lediglich »im Bereich der Verbrechen an den
europdischen Juden festzustellen« sind — na-
mentlich in den Fillen, in denen den Angeklag-
ten »ungeachtet moglicher Riickwirkungspro-
bleme nachtraglich« niedrige Beweggriinde im
Sinne des § 211 StGB zugerechnet wurden (407).
Was genau die Autorin damit meint, bleibt un-
klar: Sollte den befassten Richtern hier zum

Frauen-Verrat®

»Die Frage nach Rollen, Handlungsraumen
und Deutungen von Frauen und Minnern in der
sozialen Praxis politischer Geschichtsprozesse
wurde bisher kaum untersucht.« So schwungvoll
und unzutreffend steht es in der Einleitung dieser
Untersuchung. Die Verfasserin mag aber damit
Recht haben, wenn sie sich den Untersuchungs-
gegenstand in bestimmter Weise zurechtlegt. Das
geschieht so: Sie richtet ihr Hauptaugenmerk auf
die »geschlechter- und alltagsgeschichtliche Per-
spektive«, untersucht nur die »Hochverratsver-
fahren gegen den linken Widerstand« und sie

Vorwurf gemacht werden, die Anforderungen
an eine »rechtsstaatlich angemessene« Strafver-
folgung deshalb nicht erfillt zu haben, weil
bestimmte Tatergruppen nicht aus dem Schutz-
bereich rechtsstaatlicher Justizgrundrechte he-
rausgenommen wurden? Kein Rickwirkungs-
verbot fiir »Mordernazis« also?

Auf diese und andere Fragen gibt Freudiger
keine Antwort. Thre Arbeit eroffnet keinen ori-
ginellen Zugang zur jiingsten Justizgeschichte,
bietet dafiir aber einen guten Uberblick iiber die
bundesdeutschen NS-Verfahren und kann inso-
fern tatsachlich als »Grundlage fiir jeden, der
sich ndher mit der Aufarbeitung der NS-Diktatur
auseinandersetzen will«,” dienen. Neue Erkennt-
nisse werden dagegen erst von einem For-
schungsansatz zu erwarten sein, der sowohl die
juristischen Probleme der NS-Verfahren als auch
ihre rechtstheoretischen, rechtspolitischen und
richtersoziologischen Implikationen ins Auge
fasst.

Natascha Doll

sortiert vor allem die in Frage kommenden 258
Prozesse vor dem Volksgerichtshof in der Weise,
dass herauskommt, was herauskommen soll. Die
Autorin sagt es selbst: » Ausschlaggebend war ...
mein Ziel, Frauen soweit wie moglich selbst als
Handelnde ins Blickfeld zu riicken und sie nicht
von vornherein nur als Begleiterinnen des mann-
lichen Widerstandes zu verstehen« (22).

Das erreicht sie, indem sie zunichst die Pro-
zesse gegen die »Schwarze Front« Otto StrafSers
beiseite lasst, offenbar weil es Mannerprozesse
waren und weil es sich um eine Abrechnung
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innerhalb der NSDAP handelte. Von den ver-
bleibenden 242 Verfahren richteten sich nur
5 Prozent gegen Frauen. Unter den 745 Verur-
teilten aller Verfahren waren 65 Frauen, also eine
Minderheit von 8,7 Prozent. Mit dem vorge-
schalteten Filter, es miisse doch auch in Hoch-
verratsprozessen etwas wie eine frauenspezifi-
sche Thematik geben, wihlt die Autorin gerade
solche Verfahren aus, in denen es iiberdurch-
schnittlich viele Frauen gab. Das fuhrt zu 50 Ver-
fahren, in denen der Volksgerichtshof in 159 Ur-
teilen 39 Frauen und 120 Minner verurteilte.
Damit steigt die Frauenquote durch geschlechts-
spezifische Selektion auf 25 Prozent an. Diese
kiinstlich erzeugte dichte Prasenz von Frauen in
Hochverratsfillen verschiebt also das Bild prin-
zipiell. Der Anspruch auf eine dem Quellenmate-
rial angemessene Ausgewogenheit wird so schon
im Ansatz preisgegeben.

Selbstverstandlich ist es moglich, nach Zahl
und Rolle von Frauen in solchen Prozessen zu
fragen, aber wer schon die Quellenbasis manipu-
liert, wird fiir die ohnehin schon unvermeidliche
Briichigkeit von Erkenntnissen aus Akten wenig
Verstandnis aufbringen. Akten sind, das weifs
auch die Verfasserin, Zeugnisse selektiv und
manipulativ vorsortierter » Wirklichkeit«, zumal
in diktatorischen Regimen. Was dort steht, ist
Textmaterial, das schon mehrfache Filter durch-
laufen hat: Auflerdem vermittelt es keinesfalls
eine »alltagsgeschichtliche Perspektive«. Die Ge-
stapoverhore, bei denen sich die Opfer oft tiber-
menschlich angestrengt haben, nichts zu sagen;
die Formalien des Strafprozesses, mit denen alles
fir die Bestrafung »Unwesentliche« (!) ausge-
schieden wird; die Ratschlige der Anwilte, be-
stimmte Punkte nicht zu beriihren; schliefSlich die
Eile und Flichtigkeit der Protokollpraxis eines
Unrechtsstaats, dem es auf akkurate Akten ge-
rade nicht ankam - alles deutet auf Verfil-

schung. Mit anderen Worten: Das meiste ist
verloren, und was dort steht, muss mit dem
grofstmoglichen methodischen Misstrauen des
Historikers betrachtet werden. Es ist Rollen-
prosa in einem gewaltsam verzerrten Diskurs,
nicht etwa ein Bericht tiber Fakten. Von alltags-
geschichtlicher Perspektive kann gar keine Rede
sein.

Die Autorin ordnet den Stoff ihrer 5o Ver-
fahren, indem sie zunichst den Straftatbestand
des Hochverrats vor 1933 und seine Verschar-
fungen nach 1933 schildert. Dann fragt sie nach
den Angeklagten, versucht in die Gestapo-Ver-
hore einzudringen, um verschiedene Motive von
Minnern und Frauen auszumachen. Weiter er-
mittelt sie die Richter und Staatsanwilte, die
Gutachter und das Publikum. Die Urteile werden
grob analysiert, ebenso die Begnadigungspraxis.
Am Ende kommt, man muss es leider so sagen,
nichts signifikant Neues heraus. Es bleiben viele
Fragezeichen, Ambivalenzen, viele glatte und
vorgestanzte Formeln, die am harten histori-
schen Material abgleiten. Dass der NS-Staat
den Volksgerichtshof und dort den Tatbestand
des Hochverrats zur Unterdriickung von Geg-
nern benutzte, ist ebenso bekannt und trivial wie
die Beobachtung, dass die damalige Gesellschaft
Politik (und damit auch Hochverrat) wesentlich
als »Mainnersache « definierte. Frauen, die sich in
Verhoren als unpolitisch darstellten, hatten gro-
fere Chancen, Glauben zu finden, weil schon die
Gestapo-Beamten dieses Vorurteil fur unanfecht-
bare Wahrheit hielten. So dient eine die Frauen
ins Blickfeld riickende Interpretation eher dazu,
die relative Geringfiigigkeit zu unterdrickender
weiblicher Hochverriter in der »Herrschaftspra-
xis« des NS-Staates zu unterstreichen.

Isabel Richter meint am Ende, »Welt als
Text«, verstanden als metaphorische Nussschale,
in welcher der »linguistic turn« Platz findet, sei
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angesichts von Schmerz und Tod unzureichend.
Sie schaudert, den Nationalsozialismus (nur) als
»Text« zu sehen. Das sei unzulinglich; die
»Grenze historischer Deutungsfihigkeit ist im
Schmerz beriihrt und zweifellos im Tod er-
reicht«. Uber den Sinn dieses Satzes mag man
lange grubeln. Was wire die Alternative zum
Studium von Texten und zur erneuten Formulie-
rung eines eigenen Textes? Was bleibt uns sonst?
Als Nachgeborene konnen wir Empathie emp-
finden, meditieren, depressiv verstummen oder

Chefsache!

padagogische Imperative »nie wieder« formulie-
ren. Wollen wir aber als kritische Historiker das
Gewirr von Tatern und Opfern entziffern, dann
bleibt uns nur die Befragung der (schriftlich oder
miindlich Uberlieferten) Texte. Die vergangene
Welt samt Schmerz und Tod ist nun einmal zu
»Text« geworden und durch den Text muss
gehen, wer etwas »verstehen« will.

Michael Stolleis

Fritz Bauers Kampf gegen die Vergangenheit, die nicht verging*

»Wer war Fritz Bauer?« Wenn man als
jemand, der das justitielle Wirken dieses grofSen
kritischen Juristen der deutschen Nachkriegsge-
schichte und die heftigen politischen Auseinan-
dersetzungen, die sich damals an seine Person
und Aktivititen kniipften, noch miterlebt hat,
diese Frage an junge Berufskollegen stellt, wird
man iberrascht erfahren, wie wenige darauf
noch eine Antwort wissen. Die Erinnerung an
ihn, der so viel zur Rettung oder besser Wieder-
gewinnung des Ansehens der deutschen Rechts-
pflege nach deren Untergang in der Katastrophe
der Nazidiktatur beigetragen hat, ist verblasst,
ja, er ist nahezu in Vergessenheit geraten.

Und das sicher nicht von ungefihr, passt
dieser auflergewohnliche, stets politisch links
stehende Mann doch so gar nicht in unsere von
konservativem Geschichtsrevisionismus geprig-
te, zunehmend nationalbewusste Gegenwart.
Wer will heute noch etwas horen von dem klag-
lichen Versagen der bundesdeutschen Justiz seit
der Adenauer-Ara bei der strafrechtlichen Ver-

MaTTHIAS MEUSCH, Von der
Diktatur zur Demokratie. Fritz
Bauer und die Aufarbeitung von
NS-Verbrechen in Hessen (1956—
1968), Wiesbaden: Historische
Kommission fiir Nassau 2001,
VIII, 431 S.,ISBN 3-930221-10-1
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folgung der NS-Verbrecher im allgemeinen und
ihrer willfihrigen Mittiter in den schwarzen
Roben im besonderen® »Das historische Ge-
déchtnis in Deutschland und Europa ist gefihr-
deter denn je, zu einem Zeitpunkt, da die
Geschichte mit erschreckender Aktualitat zu-
riickkehrt. Langst uberlebt geglaubte Ideologien,
rassistische und antisemitische Vorurteile und
Gewalt drohen, wieder Macht uber den politi-
schen Alltag zu erlangen. «, heisst es mahnend im
Abschlussbericht der Planungsgruppe fiir das
1995 u.a. vom Land Hessen und der Stadt
Frankfurt am Main gegriindete Fritz Bauer In-
stitut, das als »Studien- und Dokumentations-
zentrum zur Geschichte und Wirkung des Holo-
caust« den Namen und das geistige Erbe Fritz
Bauers bewahrt.

Um so wichtiger ist es, dass sich der Histo-
riker Matthias Meusch in seinem hier besproche-
nen Werk (der tiberarbeiteten Fassung seiner —
verdienstvollerweise vom Hessischen Landtag
geforderten — Dissertation an der GiefSener Uni-

1 Vgl. dazu z. B. MICHAEL GREVE,
Der justitielle und rechtspolitische
Umgang mit den NS-Gewaltver-
brechen in den sechziger Jahren,
Frankfurt am Main 2001.





