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Mario G. Losano

Kritik critique

¢s»Sharia councils« para los musulmanes

o »One Law for All«? El caso de Gran Bretana

Los musulmanes estdn sujetos al derecho isld-
mico con independencia del ordenamiento juridi-
co del Estado en que se encuentren; por eso,
cuando se hallan o cuando residen en un Estado
de civil law o de common law, estan sujetos tanto a
su propio derecho personal como al derecho de ese
Estado. Esta situacién de pluralismo juridico gene-
ra conflictos entre los dos sistemas juridicos invo-
lucrados, cuando uno de los dos prohibe algo que
estd admitido por el otro. Esto sucede, por ejemplo,
en Gran Bretana e Irlanda del Norte, donde el
Islam es hoy la segunda religién: en 2018 se
contaban cerca de 3.400.000 musulmanes, sobre
todo sunitas, lo cual equivale al 5,1% de la pobla-
cién total.

El derecho de familia y el derecho matrimonial
constituyen el principal objeto de las controversias
que los ciudadanos de religién isldmica aspiran a
resolver sin entrar en colisién con su propia reli-
gién, pero buscando al mismo tiempo una situa-
cién compatible con el derecho del Estado en el
que viven. Como no puede dejarse sin resolver un
numero cada vez mds elevado de casos controverti-
dos, en Gran Bretafa algunos tribunales aceptan,
de hecho, las decisiones de los tribunales islimicos
presentes en su territorio. Estos »sharia councils«
son, precisamente, el objeto de estudio de Paola
Parolari, investigadora de Filosoffa del derecho en
el Departamento de Ciencia Juridica de la Univer-
sita degli Studi di Brescia: Diritto policentrico e
interlegalita nei paest europei di tmmigrazione. I/ caso
degli sharia councils i Inghilterra, que incluye una
amplia bibliografia (187-206). En el subsiguiente
andlisis de la obra, las palabras drabes se reprodu-
cirdn sin signos diacriticos; ademds, por Inglaterra
deberd entenderse comprendido el territorio de
Gales, ya que se trata de las dos dreas donde se
registra una mayor presencia de los sharia councils.

Paora Parotari, Diritto policentrico
e interlegalita nei paesi europei di
immigrazione. Il caso degli shari‘ah
councils in Inghilterra, Torino:
Giappichelli 2020, VII, 206 p.,

ISBN 9788892189591. Traduccién
de la resefia por Luis Lloredo.
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Los sharia councils »son entes privados compues-
tos por ulama — estudiosos de ciencias religiosas
isldmicas — a los que pueden dirigirse las personas
de religién musulmana que viven en Inglaterra, en
el caso de que deseen resolver sus propias disputas
con arreglo al derecho isldmico [...]. Se ocupan
principalmente de cuestiones relativas a la disolu-
cién del matrimonio isldmico y son las mujeres,
sobre todo, quienes suelen recurrir a su interven-
cién«, puesto que ellas, »a diferencia de los hom-
bres, no pueden disolver unilateralmente su ma-
trimonio« (89).

La obra se apoya en los conceptos de »derecho
policéntrico« y de »interlegalidad«, que se definen
de la siguiente manera: »la nocién de derecho
policéntrico indica la multiplicacién de centros
de produccién del derecho de diversa naturaleza,
que no cabe encuadrar dentro de una estructura
jerdrquica«; »la nocién de interlegalidad se refiere,
en cambio, a las superposiciones, intersecciones e
interacciones que, en este contexto, se producen
de facto entre formas de derecho policéntricas y
heterogéneas«. Se trata de nociones complemen-
tarias, »(tiles para investigar las transformaciones
del derecho en la era de la globalizacién« (1). Por
supuesto, un seguidor riguroso del formalismo
juridico tenderfa a incluir estas investigaciones en
el marco de la sociologfa del derecho.

El policentrismo y la interlegalidad identifican
tres 6rdenes de problemas: de qué modo pueden
coordinarse espacios juridicos heterogéneos en un
contexto de desorden de las fuentes; de qué modo
el hecho de moverse en espacios juridicos diversos
(interlegalidad) genera intersecciones inéditas en-
tre derecho estatal y minority legal orders; de qué
modo la exclusividad de los sistemas juridicos
estatales resulta erosionada por las ponderaciones
que las instituciones llevan a cabo respecto a los
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derechos fundamentales de las personas de religién
isldmica sujetas a un ordenamiento distinto. »El
propésito de este trabajo — precisa la autora — es
poner de manifiesto cémo las interacciones que se
producen entre minority legal orders basados en la
sharia, normas internacionales en materia de dere-
chos fundamentales y derecho estatal de los paises
europeos de inmigracién, ofrecen un ejemplo
paradigmadtico de las coordenadas en las que pue-
den configurarse estas tres cuestiones tedricas« (10).

La primera parte de la obra — Migrazioni, diritto
policentrico e interlegalita, 15-85 — examina los
problemas tedrico-juridicos que el Estado se ve
obligado a afrontar en presencia de fuentes que
no pueden organizarse en un sistema. »Asi pues, los
jueces y la interpretacion judicial adquieren un
papel central en el intento de desenredar esta
desordenada complejidad« (17): ante este desafio,
los ordenamientos juridicos de common law, que
se basan en el precedente judicial, se revelan mds
adaptables que los de civil law, en los que el juez se
encuentra vinculado exclusivamente a la ley estatal.

Por otra parte, mientras que el derecho de cufio
occidental tiene una estructura piramidal, el dere-
cho isldmico o sharia es »un sistema normativo
policéntrico, plural y dindmico«, que se entrelaza
con »varias formas de derecho consuetudinario de
implantacién local«, asi como »con los ordena-
mientos juridicos nacionales de los diversos paises
con mayorfa islimica« y, por dltimo, con las nor-
mas internacionales y supranacionales y con las
normas del Estado de residencia (37). De todo ello
se derivan diferencias en las soluciones otorgadas a
cada caso concreto; diferencias que, por ejemplo,
afectan a los derechos fundamentales.

Ademds, las propias fuentes de origen isldimico
sobre derechos fundamentales no son univocas: la
Declaracion del Catro sobre los derechos humanos en el
Islam suele ser incompatible con la visién occiden-
tal de los derechos humanos, mientras que la Carta
drabe sobre los derechos humanos »se distingue de la
anterior por su cardcter laico y moderado« (54). As{
las cosas, el policentrismo y la interlegalidad invo-
lucran a los sujetos agentes y también a los jueces
»en un juego de accidn y reaccién que se distancia
significativamente de la experiencia juridica es-
tado-céntrica« (58).

La conclusién de esta primera parte de la obra
pone en tela de juicio la tradicional visién pirami-
dal del derecho de raiz kelseniana y constata que la
crisis del derecho como ordenamiento sistemdtico
abre la via al nuevo paradigma tedrico-juridico de

la interlegalidad, a pesar de que el anlisis de este
nuevo paradigma siga estando »por ahora, poco
mds que abocetado« (83). Es decir: la teoria general
del derecho estd transitando de la metdfora de la
pirdmide a la de la red.

La segunda parte — Scioglimento del matrimonio
tslamico y sharia councils in Inghilterra, pp. 89-183
— profundiza en el andlisis del modo en el que
funcionan los sharia councils, cuya implantacién en
Inglaterra puede explicarse al menos por tres razo-
nes: »a) la peculiaridad de la experiencia colonial
del imperio britdnico; b) las caracteristicas de la
inmigracion en Inglaterra; c) las politicas internas
en materia de multiculturalismo introducidas en
los afios 70 y 80 del siglo XX« (94).

La indefinicién del contexto estudiado se pro-
duce por la misma razén de que »no existen datos
oficiales del nimero de sharia councils que operan
en Inglaterra. Las estimaciones que se han propues-
to son a menudo divergentes, no sélo por la
dificultad de definir qué es lo que constituye o
podria constituir un sharia council, sino también
por una fuerte tensién ideoldgica que ha levantado
la alarma en torno a su proliferacién« (alarma
sobre la que volveremos enseguida); ademds, algu-
nos sharia councils »estdn registrados como entida-
des de beneficencia (charities), otros como activida-
des comerciales (business), mientras que otros no
tienen ninguin estatus especifico con base en el
derecho inglés« (98).

Como consecuencia de esta heterogeneidad, la
autora se dedica a registrar las diversas orientacio-
nes decisionales de varios sharia councils y, a conti-
nuacién, examina la naturaleza contractual del
matrimonio isldmico, las modalidades de su diso-
lucién y la forma de operar de estos tribunales, que
suelen incurrir en contaminaciones con el derecho
inglés, hasta el punto de que se podria llegar a
hablar de una »British sharia« de naturaleza hibrida
(112).

El debate sobre los sharia councils se intensificé a
partir de la segunda mitad de los afios noventa; en
particular, en 2008, tanto Rowan Williams, arzo-
bispo de Canterbury, como Nicholas Phillips,
»Lord Chief Justice of England and Wales«, »pro-
nunciaron discursos de apertura en los que se
planteaba la posibilidad de reconocer las normas
juridicas de los grupos religiosos presentes en
Inglaterra« (115), lo cual suscité criticas, algunas
de ellas de intensidad: por un lado, se rechazaba la
idea de que hubiera un sistema juridico paralelo al
derecho inglés, pero incompatible con éste; por
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otro lado, se rechazaba la sharia porque entraba en
colisién con los derechos fundamentales, sobre
todo de las mujeres. El texto consigna asi tanto
las tomas de posicién contrarias a los »multicultu-
ralistas«, como las propuestas de ley para poner
freno a los sharia councils (122), asi como las
posiciones del Tribunal Europeo de derechos hu-
manos (124-128) y las tesis mds rigidas de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa
(128-131).

La parte conclusiva de la obra se dedica a
examinar el posicionamiento de las instituciones
inglesas frente a los sharia councils, a los matrimo-
nios y a los divorcios islimicos en Inglaterra, asi
como frente a las posibles intervenciones legislati-
vas sobre los sharia councils. El andlisis de las
dificultades derivadas del posicionamiento de los
tribunales ingleses resulta de particular interés para
la teorfa del derecho: en efecto, al menos segin el
law in books, »ni los matrimonios ni los divorcios
islémicos que tienen lugar en Inglaterra gozan, en
cuanto tales, de reconocimiento por parte del
derecho inglés« (164). Sin embargo, la situacién
cambia si se considera el law in action, ya que los
tribunales ingleses »llamados a decidir controver-
sias nacidas en la interseccion del derecho estatal
con los minority legal orders de las minorfas isldmi-
cas presentes en Inglaterra«, a fin de tomar una
decisién, »trascienden los limites entre ordena-
mientos formalmente distintos«, se remiten a fuen-
tes extrasistemdticas con interpretaciones ad hoc y
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practican »lo que se ha dado en llamar snterlegality
in reverse« (165).

Globalmente considerado, el andlisis casuistico
de los sharia councils en »Inglaterra y Gales« descrito
en este interesante volumen puede servir como
modelo (y como advertencia) en tres sentidos que
aquif s6lo cabe mencionar de pasada: 1) la minoria
isldmica no es la tnica en territorio inglés y, por lo
tanto, se plantea el problema de cémo comportarse
respecto a las reglas, se consideren juridicas o no,
de otras minorfas como la hindi o la sij. 2) El caso
britdnico puede constituir un til punto de refe-
rencia para otros Estados con minorfas musulma-
nas considerables, como Francia o Alemania. Ade-
mds, estos problemas no afloran dnicamente en
Europa, sino también en Estados Unidos y en
Canadd. En particular, en 2006, el Estado cana-
diense de Ontario excluyé del dmbito del derecho
de familia la eficacia de las decisiones arbitrales
basadas en derechos religiosos o extranjeros: no se
prohiben estas decisiones, pero tampoco producen
efectos. 3) El reconocimiento de un ordenamiento
juridico paralelo al preexistente en el Estado de
acogida puede crear fuertes resistencias, como de
hecho sucede en Gran Bretafia con el movimiento
»One Law for All«, que podria traducirse con el
lema de »la ley es igual para todos«. Los argumen-
tos de este movimiento de protesta han sido
expuestos por el islamélogo Denis MacEoin en su
libro Sharia Law or »One Law for All«?
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