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es andere, die diese Begeisterung teilten – und das
sagt womöglich etwas darüber, in welchem An-
sehen das Militär und der stählerne, bierernste
Offiziersgeist bei uns standen, die wir damals
Kommilitonen der Autorin an derselben Zagre-

ber Universität waren, aber einen anderen le-
bensweltlichen Background hatten.

Dunja Melcic

Souveränität / Powerpoint*

Ist die Welt sichtbarer geworden? Der Blick
in die Bücher am Rande der Gutenberggalaxis
bestätigt die Zunahme des Visuellen. Da ist vom
photographischen und televisionären Vordrin-
gen der Bilder in unserer Alltagswelt1 die Rede,
von der Wiederkehr der Bilder – auch im Recht.
Das Recht und das Bild scheinen nach einer Zeit
des bildscheuen Logozentrismus zunehmend Al-
lianzen einzugehen. Die Indizien reichen von
dem Skandal um Abu Ghraib bis hin zu den
Schwierigkeiten, die wir mit Begriffen wie Per-
son, Staat und Verfassung haben und die mit
zunehmender Unschärfe vermehrt als Bild für
etwas anderes rezipiert werden. Sollen wir also
an die These von der Bilderflut glauben?

Nach wie vor hindert uns nichts daran,
Paragraphen und Postwurfsendungen zu über-
sehen. Es ist daher zweifelhaft, ob sich der Be-
trachter beim visual turn auch mitdreht und ob
er plötzlich mehr schaut. Ob Bilderflut oder
Bilderebbe – wir schwimmen mit dem aktuellen
Wasserstand. Der anonyme Autor der Redetech-
nik an Herennius unterschied daher nicht da-
nach, ob es mehr oder weniger Bilder gibt, son-
dern nach starken und stummen Bildern. Im
Rahmen der Schilderung eines forensischen Dra-
mas machte er auf eine Unwahrscheinlichkeit in
der Bildrhetorik aufmerksam.2 Sichtbares muss
nicht zum Bild werden und Bilder müssen nicht

sichtbar bleiben. Sind die Eindrücke schwach, so
flüchten sie, noch bevor sie Bild werden. Sind die
Bilder schwach, so bleiben sie schon gegenüber
dem eigenen Gedächtnis stumm. Sie soufflieren
dann nicht im Selbstgespräch, geschweige denn
im Gespräch mit anderen. Kommunikation mit
Bildern ist ebenso unwahrscheinlich wie mit
Worten. Soviel Design am Automobil und doch
jeden Abend die gleiche Frage: Wo habe ich
heute Morgen mein Auto geparkt? Dass etwas
erstens zum Bild wird und zweitens bleibt, dass
es also wahrnehm- und kommunizierbar bleibt,
ist vermutlich die große Ausnahme. Der anony-
me Autor spricht vom Schändlichen, Unehren-
haften, Ungewöhnlichen und vom Großen, Un-
glaublichen und Lächerlichen, das alleine eine
Chance zum sicht- und vernehmbaren Bild hat.
Der Rest blendet sich gewohnheitsmäßig von
alleine aus. So gibt es die Tradition, die Eigenart
des Bildes zwischen Erhabenem und Abundanz
zu suchen. Was heißt es dann, von Bildtechniken
des Ausnahmezustandes zu sprechen? Ist die
Ausnahme vielleicht die Eigenrationalität des
Bildes, wie es der anonyme Autor in seiner Rede-
technik ad imaginum rationem vorschlägt? Sind
damit die begrenzten Möglichkeiten gemeint,
aus Visuellem auch ein Bild werden zu lassen?
Und soll dies eine juristisch bedingte Möglichkeit
– der Ausnahmezustand – sein?
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* Horst Bredekamp, Gabriele
Werner (Hg.), Bildtechniken des
Ausnahmezustandes. Bildwelten
des Wissens. Kunsthistorisches
Jahrbuch für Bildkritik Bd. 2.1,
Berlin: Akademie Verlag 2004,
125 S. mit Abb.,
ISBN 3-05-004058-0

1 Sybille Krämer, Horst Brede-
kamp, Kultur, Technik, Kultur-
technik: Wider die Diskursivierung
der Kultur, in: Bild – Schrift – Zahl,
hg. von dens., München 2003, 12.

2 Rhetorica ad Herennium, Drittes
Buch, XX ff.



Vor möglichen Antworten fällt auf, dass
Horst Bredekamp und Gabriele Werner das
jüngste kunsthistorische Jahrbuch für Bildkritik
einer juristischen Figur widmen. Horst Brede-
kamp lieferte einst mit seiner Studie über den
Leviathan von Hobbes ein Standardwerk über
den Beitrag eines Bildes zur Staatenbildung. Da-
rüber hinaus hat die tastende Suche nach einer
Bildwissenschaft zu zahlreichen Untersuchungen
in der Schnittmenge von juristischer Kommuni-
kation und Bildrhetorik geführt. In jüngerer Zeit
sind es Autoren, die mit politischen und juristi-
schen Figuren bzw. Begriffen die Reflexion über
den Status von Bildern angestoßen haben – wie
etwa Giorgio Agambens »Homo Sacer« oder
Pierre Legendres Überlegungen zur Emblematik.
Dem will das Jahrbuch Rechnung tragen. Wäre
einem nicht schon schwindelig von all den (lin-
guistic-, iconic-, spatial-, cultural-, anthropolo-
gical-) Wenden, könnte man versucht sein, von
einem iuridical turn zu sprechen. Ist der Tanz erst
einmal in Gang, kommt man sich näher. Die
Kunstwissenschaft blickt nun auf das Recht,
um neue Vorstellungsmodelle zu finden (Verfas-
sung, Körperschaft), so wie die Rechtswissen-
schaft auf die Kunstwissenschaft blickt, um neue
Modelle (Bilder) zu finden. Dabei ist nicht die
Einheit des Wissens das Ziel, sondern die pro-
duktive Spiegelung im Anderen zur Distanzie-
rung von eigenem Wissen. Was gibt es da zu
sehen?

Stefan Schweizer und Hanna Vorholt neh-
men den Buchtitel wörtlich und relativieren ihn
geschickt im Hinblick auf ein Ereignis im
Schnittfeld von Völkerrecht, Politik und Medien-
system. Sie rekonstruieren die Rede, die Colin
Powell am 5.2.2003 vor dem Sicherheitsrat der
UN hielt, und sie schildern die technischen,
sprachlichen und bildrhetorischen Mittel, mit
denen der amerikanische Außenminister den

Rat von der Existenz von Massenvernichtungs-
waffen zu überzeugen suchte. Ziel war es, ein
Mandat des Sicherheitsrates für den Einsatz im
Irak zu erhalten. In den Kommentaren der Zei-
tungen wurde das Ereignis schnell mit Adlai
Stevensons Auftritt vor dem Sicherheitsrat zur
Zeit der Kubakrise von 1962 parallelisiert. Und
ebenso wie damals tendiert Powells Auftritt heu-
te schon zur Legendenbildung. So wurde in der
FAZ im Februar 2003 das Gerücht als Meldung
publiziert, Stevensons Auftritt sei damals live im
Fernsehen übertragen worden – die Legenden-
bildung rankt sich um den Status des Bildes und
seine vorgebliche Macht. Der Beitrag von
Schweizer und Vorholt, der die anschließende
Debatte um Powells Rede belegreich wiedergibt,
leistet hier bedingt nüchterne Aufklärung, weil
beide Autoren trotz des Hinweises auf die rhe-
torische Unwirksamkeit von Powells Rede mit
unbestimmten Verweisen an ihrer These beson-
derer Bildmächte festhalten. Die Powell-Rede ist
aber von Anfang an medienkritisch rezipiert
worden und führte vor allem nicht zu einem
Mandat des Sicherheitsrates. Powells Rede ist
kein tauglicher Beleg für die Macht des Bildes
im politisch-juridischen Verfahrenskontext. Die
Debatte um Powells Powerpointpräsentation ist
eher Beleg dafür, im Namen des Bildes um ganz
anderes zu streiten. Bildkritik ist heute vielleicht
die massenmedial machtvollste Art der Macht-
kritik.

Von Giorgio Agamben erfahren wir in dem
Band nur und wieder einmal, dass und warum er
im Jahre 2004 nicht nach Amerika gereist ist.
Schon in Le Monde und in der Süddeutschen
wurde dieser Beitrag zu den neuen US-Einreise-
bestimmungen abgedruckt. Bedauerlich ist es,
dass Agambens Popularität zu solchen Textüber-
nahmen führt. Dafür setzt sich Michael Zimmer-
mann in seinem Beitrag mit Agamben und Luc
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Nancy auseinander. Zimmermann bemüht sich
um die Zusammenschau zweier unscharf schrei-
bender Autoren – leichte und unmögliche Auf-
gabe zugleich. Die Autoren gehören zur Avant-
garde heutiger Auseinandersetzung um Metho-
den der Repräsentation. Agamben hat mit der
Figur des »homo sacer« den wohl rhetorisch
stärksten Topos für den Zusammenfall von
Recht und Rechtlosigkeit gefunden – zugleich
reflektiert der »homo sacer« als rhetorische
Figur das Wechselspiel zwischen Bildern und
Texten in der Gesellschaft. Agambens gleichna-
miges Buch gehört zu den populärsten Texten
aus einer Renaissance des Pathos in der Wissen-
schaft. Dies verbindet ihn auch mit Luc Nancy.
Das Interesse der beiden gilt einer Revision der
getrennten Beobachtung von Text und Bild in
der Gesellschaft und sie steigern das Pathos
der Wissenschaft, um über die Grenzen zeitge-
mäßer Beobachtung und Sagbarkeit zu kommen.
Agamben und Nancy werden von den Unbe-
stimmtheitsstellen einer Gesellschaft umgetrie-
ben, die der Form nach mit ihren Gegenentwür-
fen identisch ist. Beide Autoren suchen mit den
Paradoxien der Gesellschaft die großen Plätze
der Nichtsagbarkeit auf. Agambens und Nancys
unzeitgemäße Betrachtungen schließen an die
rhetorische Tradition des Erhabenen an, ihre
Gesellschaftspoetik steht dabei in einem gebro-
chenen Verhältnis zur Tradition der politischen
Romantik. Ist es die Krise der Repräsentation
und der Trauer der Vollendung, aus der heraus
die beiden Stil und Gegenstand ihrer Darstellung
entwickeln? Hans Sedlmayr fand aus dieser
Trauer heraus einst den Titel von dem Verlust
der Mitte (1948). Sedlmayr bezog sich vor allem
auf das Verschwinden von Residenz und Kathe-
drale als den zentralen Bau-, Bild- und Ord-
nungsprojekten der europäischen Gesellschaft.
Sedlmayr lieferte den Titel und Carl Schmitt

lieferte den politischen Ausdruck für diese Trau-
er in seiner Schrift über Römischen Katholizis-
mus und politische Form von 1923. So oft nun
bei der Lektüre von Agamben und Nancy Carl
Schmitt im Hintergrund auftaucht – die Sehn-
sucht der politischen Romantik wird hier nicht
mehr wirksam. Ob das an Agamben und Nancy
liegt, das ist nicht klar, und Zimmermanns Vor-
stellung der beiden geht hier nicht hinreichend
auf Distanz, um darüber Klarheit zu schaffen.
Welche Kluft aber zwischen Schmitt, Agamben
und Nancy liegt, das wird deutlich in einem
Vergleich zu dem Beitrag von Reinhart Meyer-
Kalkus. In dem Jahrbuch für Bildkritik stellt
Meyer-Kalkus die Fotobücher von Ernst Jünger
vor. Jünger machte den Versuch, das Bild der
Gesellschaft in einer säkularisierten propaganda
publica zu fassen. Auch diese Bücher versuchen
das Prinzip der Repräsentation zu retten, indem
sie das Politische im Bild sichern wollen. Jüngers
Fotobücher zeigen aber zugleich die Unmöglich-
keit, dies im Sinne der politischen Romantik
weiterzuführen. Jüngers Bilder assimilieren noch
einmal alteuropäische Ikonographie und Emble-
matik – sie zeigen aber zugleich deren allgemeine
Verfügbarkeit für die Produktwelt des modernen
Marktes, die Massenmedien und die Unter-
haltungsindustrie. Der Verlust der Mitte ging
nämlich nicht mit einem Verlust der Mittel ein-
her – die medialen Repräsentationsmöglichkei-
ten führten zu Vervielfältigung der Mitten. Die
Krise der Repräsentation liegt seitdem in ihrer
dauerhaften Hochkonjunktur. Dem muss man
sich stellen, wenn man heute – wie eben Agam-
ben und Nancy – das Pathos beschwören und
thematisieren will. Die Rechtstheorie nimmt bei-
de Autoren nicht mehr in der Unmittelbarkeit
auf, mit der Schmitt einst wirksam wurde. Beide
werden aus der Perspektive des Rechtsbetriebes
fast schon dem Kunstbetrieb zugerechnet und so
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im white cube neutralisiert. Das neue Risiko der
Bilderstreiter ist der Bilderrahmen. Bilderstreit ist
Streit um Repräsentation. Wo genealogische Sys-
teme kollidieren, da gibt es Anlass für Bilder-
kriege, wie etwa in der Kollision West- mit Ost-
roms oder in der Kollision der Kirchen in der
Reformation und Gegenreformation. Und heu-
te? Soll man heute so hoch greifen, so pathetisch
werden? Es gehört zu der Unsicherheit, dass die
Kontrahenten nicht genau benannt werden kön-

nen. Kollidiert Recht mit Kunst mit Politik? Ist es
die westliche Rechtstradition, die mit sich oder
mit anderen kollidiert? Und wer könnten die
anderen sein? Amerika? Der Islamismus? Die
Globalisierung? Die Kulturen? Der Namens-
streit gehört zu den Symptomen der Erhitzung
des Bilderstreites. Das kunsthistorische Jahrbuch
für Bildkritik berichtet von den neuesten Mel-
dungen.

Fabian Steinhauer
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