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* Heike Amos, Die Entstehung der

Frithe Verfassungsiiberlegungen in Ost-Berlin

(und Bonn)*

Die erste DDR-Verfassung, fiinf Monate
nach dem Erlass des Grundgesetzes verabschie-
det, war keine Verfassung, die auf den Zustand
der Gesellschaft, die sie formen sollte, grofSen
Einfluss hatte. So sah die ostdeutsche Rechts-
landschaft nach 1949 sehr bald anders aus, als
die Verfassung, eigentlich als Kompromiss zwi-
schen sozialistischen und burgerlichen Wert-
vorstellungen entworfen, es geplant hatte. Schon
die erste Volkskammerwahl im Oktober 1950
fand nicht nach dem von der Verfassung in Ar-
tikel 51 vorgeschriebenen Verhaltniswahlrecht
statt, sondern nach dem der SED sehr viel ge-
nehmeren Prinzip der Einheitsliste, die ein Wah-
ler nicht mehr anzukreuzen brauchte, sondern
offen und unmarkiert in die Urne fallen lassen
konnte (329)." Die funf Lander der neuen Re-
publik wurden schon drei Jahre nach ihrer Griin-
dung aufgelost und in Bezirke eines strikt zen-
tralistisch strukturierten Staates umgewandelt;
die Landerkammer lebte, wie eine Zirkus-Dame
ohne Unterleib, noch sechs Jahre weiter, und
wurde erst 1958 abgeschafft (333). 1968 ver-
abschiedete die Volkskammer eine neue, ein
wenig wirklichkeitsgetreuere Verfassung, als die
von 1949 es gewesen war; 1974 wurde auch
diese Verfassung noch einmal griindlich umge-
schrieben.

Auch die Rechte der Biirger in den Nach-
kriegsjahren sahen anders aus, als ihre erste
Verfassung es erhoffen lieS. Zwar losten die
neuen DDR-Gerichte sehr bald das Versprechen
der Gleichberechtigung von Frauen ein (das an-
ders als in der Bundesrepublik sofort — und nicht,
wie Artikel 117 GG bestimmte, erst nach vier-

Verfassung in der sowjetischen
Besatzungszone/DDR 1946—
1949. Darstellung und Dokumen-
tation, Miinster: LIT Verlag 2006,
534 S., ISBN 3-8258-9126-7
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jahriger Bedenkzeit — zu erfiillen war), und ihre
Rechtsprechung zu Artikel 7 der DDR-Verfas-
sung sah dhnlich unbekiimmert und verninftig
aus wie die der westdeutschen Gerichte, die erst
ab dem 1. April 1953 selbst entscheiden mussten,
was »Gleichberechtigung« bedeutete. Aber ab-
gesehen von Artikel 7 wurden die in der ost-
deutschen Rechtsprechung am hiufigsten zitier-
ten Grundrechtsbestimmungen der Verfassung
vom Obersten Gericht bald in ihr Gegenteil ver-
kehrt. Die Eigentumsbegrenzung des Artikel 24,
aus der Weimarer Verfassung iitbernommen (»Ei-
gentum verpflichtet. Sein Gebrauch darf dem
Gemeinwohl nicht zuwiderlaufen.«) benutzte
das Oberste Gericht vor allem, um in Robin-
Hood-Manier Rechtsvorteile von Eigentumern
auf Nicht-Eigentimer zu verlagern (vor allem
von Hausbesitzern auf ihre Mieter). Artikel 6
der Verfassung (»Boykotthetze«), urspriinglich
als Verteidigungsmittel einer streitbaren Demo-
kratie verstanden, wurde auch ohne die geplante
Anpassung des StGB an die Verfassung als un-
mittelbar anwendbare Strafnorm ausgelegt und
bis zur Verabschiedung des Strafrechts-Ergin-
zungsgesetzes von 1957 als Allzweck-Vorschrift
zur rucksichtslosen Unterdriickung von Kritik
und Widerspruch benutzt. Und Artikel 138
(»Dem Schutz der Biurger gegen rechtswidrige
Mafinahmen der Verwaltung [dient] die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit«) erlaubte es dem Obersten
Gericht, zu diesem Zweck erhobene Biirgerkla-
gen vor den ordentlichen Gerichten mit Hinweis
auf die (nie etablierten) DDR-Verwaltungsge-
richte als unzulissig abzuweisen. Die politischen
Rechte wie Meinungsfreiheit (Artikel 9), Postge-

1 Alle in Klammern gesetzten Zah-
len beziehen sich auf Seitenzahlen
in Heike Amos’ Text.



heimnis (Artikel 8), Auswanderungsfreiheit (Ar-
tikel To — iibrigens ein Recht, das die Schopfer
des Grundgesetzes ausdriicklich nicht in ihre
Verfassung aufnahmen, weil sie befiirchteten,
ein derartiges Versprechen in schweren Zeiten
nicht einlésen zu kénnen®) waren in der DDR
ohne Verfassungs- und Verwaltungsgerichte oh-
nehin nicht durchsetzbar.

Das historische Gewicht dieser Verfassung
kann also nicht der Grund gewesen sein, warum
Heike Amos uns jetzt einen 534 Seiten langen
Band uber ihre Entstehungsgeschichte vorlegt.
Warum verfolgt man mit so viel Hartnackigkeit
und Grundlichkeit ein Forschungsobjekt, das
von Anfang an zur Nebensichlichkeit verdammt
scheint? »Because it’s there«, sagte 1922 der
englische Bergsteiger George Mallory, als er ge-
fragt wurde, warum er den Mount Everest er-
klettern wollte. »Weil es die Quellen gibt«, wird
eher die Antwort einer Historikerin sein, der es in
den Fingern jucken muss, die Protokolle und
Materialien des Deutschen Volksrates und seines
Verfassungsausschusses auszuwerten, die (wenn
auch mit zweifelhafter demokratischer Legitimie-
rung) die 1949er Verfassung vorbereiteten und
ausarbeiteten. Die Texte zur ostdeutschen Ver-
fassungsdiskussion zwischen 1946 und 1949
miissten allerdings wunderbare Quellen zum
Verstandnis der Geistesgeschichte und dem poli-
tischen Selbstverstindnis der Ostdeutschen in
den frithen Nachkriegsjahren sein. Dies waren
Jahre, in denen es noch moglich war, von der
Partei abweichende Meinungen zu vertreten, und
das Hin und Her in den Debatten zwischen
biirgerlichen und sozialistischen Mitgliedern
der Verfassungs-Gremien kann vielleicht Auf-
schluss geben tiber die politische und moralische
Befindlichkeit der Ostdeutschen nach der Nazi-
Katastrophe. Sie wolle den »verfassungsrecht-
lichen, politischen und historischen Grunduber-

Der Parlamentarische Rat 1948—
1949: Akten und Protokolle,

hg. von K. G. WERNICKE und

H. Boowms. Bd. 5/I, Ausschuss
fiir Grundsatzfragen, Boppard
1993, 102.

zeugungen« nachgehen, die die Autoren der ers-
ten DDR-Verfassung bewegten, schreibt Heike
Amos (8).

Wenn das das Ziel der Verfasserin war,
scheint es allerdings mit der Methode ihres Vor-
gehens im Streit zu liegen, der es weniger um
Verstandnis als um Griindlichkeit zu gehen
scheint. Frau Amos’ Verfassungsgeschichte ist
das Werk einer unermiudlichen, sorgfiltigen, ge-
nauen und betont sachlichen Chronistin, die
Geschichte registriert, aber nicht erklart. Thre
Schilderung folgt Schritt fuir Schritt dem Zeit-
ablauf der Ereignisse und wird durch keine
Kommentare oder Analysen unterbrochen. Ein
»Restimee« am Schluss der Schilderung denkt
nicht iiber das Geschriebene nach, sondern fasst
noch einmal alle Fakten, nunmehr kondensiert,
zusammen. Eine »Dokumentation« am Ende des
Bandes erlaubt der Leserin, die Veranderungen
von einem zum nichsten Entwurf der Verfassung
noch einmal selbst zu tberprifen. Wir lernen,
welche Gremien und Ausschusse sich wann und
wo trafen; worlber gesprochen wurde; wer was
sagte; wie die Abstimmungen verliefen; fir wann
die Beteiligten ihr nichstes Treffen vereinbarten.
Die Reihenfolge der Besprechungen, die Uhrzei-
ten, die Liange der Veranstaltungen, sogar ihre
Vertagungen sind sorgfiltig vermerkt. Bei Aus-
einandersetzungen erfahren wir, wer fir und
gegen den umstrittenen Punkt argumentierte,
aber wir horen wenig von den Argumenten selbst
und konnen die Motive der Betroffenen nur
erahnen. Nur bei der Schilderung der Beitrige
von Karl Polak (Ulbrichts ideologischem alter
ego und dem hauptsichlichen Autor der ver-
schiedenen Entwiirfe der Verfassung) spiirt man
ein wenig von der Leidenschaft, mit der die
iberzeugten Kommunisten unter den Verfas-
sungsvatern (und, wie in Westdeutschlands Par-
lamentarischem Rat, ihren wenigen Miittern) die
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biirgerliche Gewaltenteilung, eine Berufsbeam-
tenschaft, Privatschulen und dergleichen verab-
scheuten. Aber Polak war Russland-Emigrant,
Jude, Stalinist und ein Besessener, der weder
Gegenmeinungen noch Zweifel ertragen konnte.
Sein Pathos ldsst sich auch durch die niichternste
Beschreibung nicht verdecken. Es muss auch
unter den anderen Beteiligten starke Uberzeu-
gungen gegeben haben: bei den ehemaligen So-
zialdemokraten unter den SED-Genossen, den
Christdemokraten, den Liberalen alten und
neuen Stils, die alle nach der Stunde Null nach
einem neuen Anfang fur ihr Land und far sich
selber suchten. Wir lernen zwar, ob sie fiir oder
gegen Religionsunterricht in der Schule waren,
fur oder gegen Richterwahlen, fiir oder gegen
alles andere, was auf dem Tapet stand. Aber wir
lernen nicht, warum, und erfahren nichts tuber
die Temperatur ihrer Uberzeugungen.

Vor allem lasst Heike Amos’ Schilderung
nichts, aber auch gar nichts, von den politischen
Umstdnden und den Stimmungen der frithen
Nachkriegsjahre in der SBZ erahnen. Wenn wir
es nicht wiissten, konnten wir nicht erraten, dass
die Mitglieder des Verfassungsausschusses, wenn
sie morgens in Ostberlin zu ihren Sitzungen zu-
sammenkamen, ihren Weg durch eine Triimmer-
landschaft finden mussten. Das »Nie wieder!«,
das alle, auch die Konservativsten unter ihnen,
bei ihren Diskussionen bewegt haben muss, ist
aus Heike Amos’ Berichterstattung nicht heraus-
zuhoren. Der Name »Hitler« fillt nur kurz zu
Anfang des Buches bei der Beschreibung der
Uberlegungen von Emigrantenkreisen in Eng-
land und Mexiko iiber Deutschlands Zukunft
(16—20) und dann, mit Ausnahme von zwei
Erwihnungen durch Karl Polak, nicht mehr.
Uber die wirtschaftliche Lage in der sowjetischen
Besatzungszone finden wir acht Zeilen auf Seite
273. Nur einmal taucht blitzlichtartig auch die
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Nachkriegsnot in Amos’ Chronik auf, als sie
erstaunt notiert, dass das Biiro des Volksrats
fiir eine lange Ausschusssitzung die Lieferung
von »200 bulgarischen Zigaretten« und »geni-
gend Bohnenkaffee« in Auftrag gab (283). Im
Ubrigen wird unser Verstindnis fiir die mensch-
lichen Umstinde der Verfassungsschopfer nur
durch die sehr nutzlichen Kurzbiographien auf
den Seiten 232—256 und durch einige Photos am
Ende des Buches genihrt, die schwarz-weifs und
kornig ein paar schmale und hungrige Gesichter
zeigen. Es ist eine merkwirdig un-historische
und un-geortete Geschichte, die dieses Buch er-
zihlt.

Allerdings hat man den Eindruck, als ob
auch Frau Amos’ Protagonisten ihre unmittel-
bare Vergangenheit kaum zur Kenntnis nihmen.
Ob das an den Debatten selbst, an der Art der
Protokollfuhrung beim ostdeutschen Verfas-
sungsausschuss oder an Frau Amos’ Leseweise
dieser Protokolle liegt, kann ich nicht sagen. Wie
ihre Kollegen vom Parlamentarischen Rat schei-
nen die SBZ-Verfassungsschopfer ungebrochene
Patrioten gewesen zu sein: entscheiden sich
schnell fur die Farben Schwarz-Rot-Gold fiir ihre
Fahne, bestehen auf der Einheit und dem Selbst-
bestimmungsrecht der Deutschen auch ange-
sichts der Autoritit der Alliierten, und sprechen
(Karl Polak eingeschlossen) eher noch ungenier-
ter als die Mitglieder des Parlamentarischen Ra-
tes vom »Deutschen Reich«, dessen Fortbestand
sie (ebenso wie die Westdeutschen) nicht in Frage
stellen. Heike Amos zitiert einen Satz aus einem
Grundsatzvortrag von Karl Peters vor dem zen-
tralen Parteivorstand der CDU, in dem es auch
um die Benutzung des Wortes »Reich« geht.
»Wird uns der Name von den Siegermichten
verboten, so miissen wir uns fiigen; geschieht
das nicht, so haben wir keinen Anlass, die Frage
auch nur zur Diskussion zu stellen«, sagt Peters
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(88). Am Ende wird das »Reich« (wie in West-
deutschland) doch fallen gelassen. Aber die
Schopfer der ersten DDR-Verfassung sahen, so
scheint es, keinen Anlass, uiber die deutsche
Schuld an all dem Elend nachzudenken, das sie
umgab (auch wenn wir es in diesem Buche nicht
zu sehen bekommen). So einigten sie sich auch
ohne grofse Umstande auf die Praambel der Ver-
fassung, die (auch wenn sie weitgehend von der
Weimarer Verfassung abgeschrieben war) tber
die Vergangenheit nichts zu sagen hatte.3

Das war bei den Verhandlungen des Parla-
mentarischen Rates anders. In dem weniger zer-
bombten Bonn gab es eingehende Diskussionen
uber die Praambel des Grundgesetzes. Urspriing-
lich beabsichtigte man im Ausschuss fur Grund-
satzfragen, der Verfassung eine Art Geschichts-
erzahlung voranzusetzen, die den Burgern die
Notwendigkeit eines Neuanfangs erkliren und
ins Gedachtnis prigen sollte. »Die national-
sozialistische Zwingherrschaft hat das deutsche
Volk seiner Freiheit beraubt. Krieg und Gewalt
haben die Menschheit in Not und Elend ge-
stiirzt.«, hieflen die ersten beiden Sitze des ge-
planten Textes.* Allerdings hatten auch die
Schopfer des Grundgesetzes Schwierigkeiten
mit der deutschen Schuld. Ludwig Bergstrasser
(SPD) war mit dem Wort »Zwingherrschaft«
nicht einverstanden: » Zwingherrschaft bedeutet
etwas von auffen Kommendes. Der National-
sozialismus ist nicht von auflen gekommen, son-
dern von innen.« Aber Carlo Schmid winkte ab:
Das Wort »Zwingherrschaft« solle ausdriicken,
»dass es nicht eine Herrschaft im Sinne einer
legitimen Autoritdt war. Auch wir Deutsche sind
ja Opfer des Nationalsozialismus gewesen, sogar
die ersten.«®> Am Ende lieff die Praambel den
Beitrag der Deutschen zu der eigenen Vergan-
genheit unerwihnt, sprach nur noch generisch
von der »Verantwortung« des deutschen Volkes

vor Gott und den Menschen und wandte sich der
einfacher zu beschreibenden Zukunft zu. Trotz-
dem bestimmte das »Nie wieder!« ganz wesent-
lich den Ton der westdeutschen Debatte. »Nach
allem, was wir in der Nazizeit erlebt haben ...«
sagte jemand vielleicht,® oder: »Wir lehnen die
Vergottung des Staates ab, wie wir sie unter dem
Nazi-Regime erlebt haben.«” Die »streitbare
Demokratie« des Grundgesetzes ist das Ergebnis
dieser Lehren.

Ich kann nicht sagen, warum dergleichen
Uberlegungen in Heike Amos’ Schilderung so
gar keine Rolle spielen. Die Kommunisten unter
den Verfassungsschopfern hielten ihr ideologi-
sches Modell des Staatsaufbaus (Gewaltenein-
heit, Vorherrschaft der Legislative, Abschaffung
des Berufsbeamtentums, Wihlbarkeit der Rich-
ter etc.) wahrscheinlich fiir die beste Garantie
gegen den Faschismus und sahen sich selbst (oft
auch zu Recht) zu sehr als Opfer des Dritten
Reichs, um sich mit Schuldgefithlen abgeben
zu mussen. Aber warum machten die Burger-
lichen mit? Thre Biographien sahen denen der
westdeutschen Kollegen im Parlamentarischen
Rat nicht unihnlich: weniger KZ- und Zucht-
hausaufenthalte als bei den Genossen von der
KPD, mehr und unterschiedlichere Moglichkei-
ten zur inneren und dufleren Emigration. Warum
fehlten sie (wie wir von Heike Amos lernen) bei
so vielen Sitzungen des Verfassungsausschusses?
Warum meldeten die ehemaligen SPD-Mitglieder
unter den Genossen nicht ofter Zweifel an den
SED-Vorschldgen an? Warum waren die Ergeb-
nisse der Abstimmungen im Verfassungsaus-
schuss und im Volksrat, selbst wenn es vorher
zu mildem Widerspruch gekommen war, fast
immer einstimmig? Frau Amos’ Schilderung lasst
nicht vermuten, dass es in diesen frihen Jahren
die Angst vor der Partei war, die den Biirger-
lichen den Mund verschloss. Teilten sie vielleicht

»Von dem Willen erfiillt, die Frei-
heit und die Rechte des Menschen
zu verbiirgen, das Gemeinschafts-
und Wirtschaftsleben in sozialer
Gerechtigkeit zu gestalten, dem
gesellschaftlichen Fortschritt zu
dienen, die Freundschaft mit allen
Volkern zu fordern und den Frie-
den zu sichern, hat sich das deut-
sche Volk diese Verfassung
gegeben. «

4 Parlamentarischer Rat 1948—
1949 (Fn. 2) 230.

5 Ebd., 238.

6 Hermann von Mangoldt (CDU),
ebd., 52.

7 Ludwig Bergstrisser (SPD), ebd.,
71.
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manche der »historischen Grundiiberzeugun-
gen« ihrer kommunistischen Kollegen? Warum?

Wenn es so etwas wie eine Handlungslinie
in ihrer Verfassungsrechtsgeschichte gibt, so ist es
Heike Amos’ Beschreibung der List und Ziel-
strebigkeit, mit der die SED die Durchsetzung
ihrer eigenen Pline fur die DDR-Verfassung er-
reichte: durch Einschrinkungen, Kompromisse,
Konzessionen (die bei guter Gelegenheit wieder
zuriickgenommen wurden), politischen Druck,
Anderungen in letzter Minute und dergleichen
und vor allem durch die sorgfiltige und straffe
Planung ihres Vorgehens. Bei der Beschreibung
dieser Strategien weicht Amos manchmal auch
ein ganz klein wenig von dem bewusst flach und
neutral gehaltenen Erzihlstil der Chronistin ab
und schmuggelt Werturteile in den Text: spricht
etwa von der »Hinterhaltigkeit« eines Vorschlags
(65) oder von der »bekannten agitatorischen
Manier« eines Funktionirs (301). Wie die Miss-
achtung der Verfassung durch die SED schon
kurze Zeit nach deren Ratifizierung nahe legt,
trifft Amos’ Charakterisierung der SED-Verfas-
sungspolitik sicherlich zu. Aber sie kann nicht die
ganze Wahrheit Giber die DDR-Verfassungsdis-
kussion enthalten. Es muss mehr Hoffnungen,
mehr Befiirchtungen, mehr Zweifel, mehr Aus-
einandersetzungen, mehr politischen Wirrwarr,
mehr Farbe in diesen Verhandlungen enthalten
gewesen sein, als Heike Amos uns tiberliefert. Die
SED kann nicht nur doppelziingig gewesen sein;
die Biirgerlichen wurden wahrscheinlich nicht
nur auf den Leim gefithrt. Es muss gemeinsame
Uberzeugungen gegeben haben. Amos zitiert in
einer FufSnote aus der Autobiographie eines par-
teilosen Beteiligten: »Zu den schonsten Erinne-
rungen zahlt fir mich die Mitarbeit im Verfas-
sungsausschuss beim Volkskongress, den Otto
Grotewohl leitete. Diesem Ausschuss gehorten
die kligsten und politisch versiertesten Kopfe

8 Ebd., XLIX.
9 Ebd., 49.
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an« (253). Ich denke mir, sie dachten alle dartiber
nach, wie man Deutschland aus seinem selbst-
verschuldeten Schlamassel ziehen kénne. Uber
die Stimmung bei diesem Aufbruch zu neuen
Ufern hitte ich gerne mehr gelesen.

Das Buch gibt uns noch andere Ritsel auf.
Dass (wie von Amos reportiert) die sowijeti-
sche Deutschlandpolitik die ostdeutschen Ver-
fassungsuiberlegungen strategisch als ein Mittel
zur Bewahrung der deutschen Einheit sah und
darum auch auf Konzessionen bestand, die den
Verfassungsentwurf auch dem Westen schmack-
haft machen sollten, kann man verstehen. Aber
dass Grotewohl, der fur das gegenseitige Feind-
bild in den Ost- und Westzonen ein besseres
Gespiir hatte haben sollen als die Russen, noch
im Juli 1948 sagen konnte: »Wir wollen hier ein
Werk zur Diskussion stellen, bei dem wir die
ernsthafte Chance haben, dass es wirklich disku-
tiert wird von den Kreisen [auch im Westen], die
bisher unsere Arbeit ablehnen« (187), ist er-
staunlich. Wusste er nicht, dass man im Parla-
mentarischen Rat (und nicht nur dort) von dem
politischen System in Ostdeutschland nur mit
unverhohlener Verachtung sprach? » Wir miissen
trotz der ganzen Sauerei im Osten die gleiche
Flagge haben«, sagte Theodor Heuss zum Bei-
spiel bei der westdeutschen Verteidigung des
Schwarz/Rot/Golds.® Den zwei Kommunisten
unter den Mitgliedern des Parlamentarischen
Rates wurde nur selten zugehort. » Wie steht es
mit dem Recht auf Arbeit?«, sagte etwa Hugo
Paul (KPD) im September 1948 im Ausschuss fiir
Grundsatzfragen. »Hat jeder Biirger ein Recht
auf Arbeit? Ich denke doch!«® Niemand geht
darauf ein. Konkrete Vorschlige der Kommunis-
ten versandeten in den Ausschiissen. In den Ver-
handlungen versuchen die KPD-Leute sich vor
allem durch ihre vielen Zwischenrufe bemerkbar
zu machen.
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Nicht dass den Westdeutschen nicht auch an
einer Wiedervereinigung gelegen gewesen wire.
Ebenso wie die Ostdeutschen waren sie deutsche
Patrioten. Aber wihrend man in der SBZ Einheit
durch eine einheitliche deutsche Verfassungs-
diskussion anstrebte, versuchte man in West-
deutschland Einheit dadurch zu bewahren, dass
der Parlamentarische Rat keine »deutsche Ver-
fassung«, sondern nur ein provisorisches west-
zonales »Grundgesetz« entwarf, das Raum las-
sen wiirde fur eine zukinftige gesamtdeutsche
demokratische Verfassung. Von den SBZ-Ver-
fassungsschreibern war dabei nichts zu lernen.
Die vielen Informationsmaterialien, Botschaften,
Drucksachen, Briefe und Besuche, mit denen die
Ostdeutschen die Westdeutschen an ihrer Ver-
fassungsarbeit zu interessieren versuchten, wur-
den in Westdeutschland fast vollstandig igno-
riert. Der Versuch des Volksrates, im Frithling
1949 mit dem Parlamentarischen Rat in ein Ge-
sprach zu kommen, scheiterte. Als Otto Nuschke
(Ost-CDU) im Mairz nach Bonn fuhr, um ge-
samtdeutsche Verfassungspline zu besprechen,
erhielt er zwar einen Termin bei seinem Partei-
freund Konrad Adenauer, aber Carlo Schmid
(SPD) weigerte sich, ihn zu empfangen (295).
Die Pline des Verfassungsausschusses, promi-
nente westdeutsche Juristen zur Mitarbeit bei
den ostdeutschen Verfassungsiiberlegungen zu
gewinnen (158), scheinen angesichts des pro-
funden Desinteresses der Umworbenen absurd.
Ein Gedankenexperiment bestitigt, wie absurd:
Man versuche nur, sich vorzustellen, dass der
Parlamentarische Rat eine Bitte um Hilfe bei der
Formulierung des Grundgesetzes an die SED
geschickt hitte.

Es ist bedriickend, zu sehen, wie eifrig die
Ostdeutschen versuchten, die Aufmerksamkeit
des geschmihten groflen Bruders zu erlangen,
und wie selbstverstindlich der grofse Bruder

Marcus Howe, Karl Polak.
Parteijurist unter Ulbricht,
Frankfurt am Main 2002.

diese Miihen ignorierte. Als Muster fiir die Be-
ziehungen der ungleichen Geschwister blieb das
Autorititsgefille von West nach Ost bis in die
Jahre nach der Wende erhalten. Aber warum
merkten die ostdeutschen Verfassungsschopfer
in den unmittelbaren Nachkriegsjahren nicht
schon, wie unwillkommen ihre Annidherungsver-
suche im Westen waren? Nicht nur in Deutsch-
land herrschte der Kalte Krieg. Die Berliner
Blockade (vom 24.6.1948 bis zum Einlenken
der Sowjetunion am 12.5.1949) fiel mitten in
die Gesetzgebungsarbeiten auf beiden Seiten.
Die Namen der westdeutschen Mitglieder des
ostdeutschen Verfassungsausschusses (9 von 3o,
die allerdings an der Arbeit des Ausschusses
kaum teilnahmen) wurden von Ost-Berlin nie
publiziert, um ihnen zu Hause keine politischen
und personlichen Schwierigkeiten zu bereiten
(145). Dass politische Reisen in die Ostzone im
Westen strafbar sein konnten, wusste man also
auch in Ost-Berlin. Die Ostdeutschen sprachen
ihrerseits oft genug abfillig von den westdeut-
schen Kollegen; Karl Polak nannte den Parla-
mentarischen Rat den »Marionettenrat« (231).
Trotzdem beschloss die SED im September 19438,
eben diesen Karl Polak, den scharfziingigsten
Verachter birgerlicher Verfassungsstrukturen,
nach Bonn zu schicken, um alles zugingliche
Material uber die Beratungen des Parlamenta-
rischen Rats zu sammeln, die fiir die nichste
Volksratssitzung »ausgewertet« werden sollten
(200). (Leider berichtet Amos nicht, was aus
der unwahrscheinlichen Erkundungsreise wur-
de; auch Marcus Howe, Polaks Biograph,™
erwahnt die Reise nicht).

Die Mithen um die Aufmerksamkeit und
Anerkennung der geschmihten Nebenbuhler
machen nur Sinn, wenn man den Ostdeutschen
abnimmt, dass sie tatsidchlich glaubten, dem
Westen wertvolle Gedanken und einen annehm-
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baren Kompromiss zu unterbreiten. Dann wird
auch die gefiigige Mitarbeit der Biirgerlichen an
einer Verfassung verstindlicher, die durch das
Fehlen zuverlassiger Kontrollen sehr bald die
Konzentration aller Macht in den Hianden der
Partei erlaubte. Auch die Juristen unter den
Autoren der Verfassung scheinen ihre Fallstricke
gar nicht richtig zur Kenntnis genommen zu
haben. Vor allem die Ablehnung der Gewalten-
teilung durch die SED, der alte Slogan »alle
Macht den Sowijets«, hitte nach den Erfahrun-
gen mit dem Stalinismus in der UdSSR doch
eigentlich nicht nur bei den burgerlichen Par-
teien, sondern auch bei ihren Kollegen von der
ehemaligen SPD Argwohn erregen miissen. Die
Einmiitigkeit bei den Abstimmungen im Verfas-
sungsausschuss kann ich mir nur damit erklaren,
dass auch seine burgerlichen Mitglieder es in
diesen frithen Jahren zum Mindesten fir mog-
lich hielten, dass ein sozialistisches Verfassungs-
modell vielleicht doch Gewihr fiir eine bessere
Zukunft bieten konne. Im Spiegelbild zu den
Reaktionen in Westdeutschland mégen sie ihrer-
seits nicht verstanden haben, warum man im
Westen nicht ein offeneres Ohr fir ihre Vor-
schlige zur Erneuerung Deutschlands hatte.
Hatte die deutsche Berufsbeamtenschaft der Hit-
lerdiktatur nicht gerade so willfahrig gedient wie
zuvor dem Kaiser? Abschaffen! Waren die von

st
o\

»Liritz gibt es nicht«

Was kann einem die Sicherheit verschaffen,
vom Besonderen und nicht vom Sonderlichen auf
das Allgemeine zu schlieffen? Da tat sich nach
1990 ein Aktenfund im Holzkeller eines vor-
maligen DDR-Gerichts auf; aber kann man mit

* INGA MARKOVITS, Gerechtigkeit

in Liritz. Eine ostdeutsche
Rechtsgeschichte, Miinchen:
C. H. Beck 2006, 303 S.,
ISBN 978-3-406-55054-6

leuthner, »Liiritz gibt es nicht«

einer Ministerialbiirokratie ernannten Richter
nicht willfahrige Erfillungsgehilfen des Dritten
Reiches gewesen? Richter in Zukunft wihlen
lassen! Sollten nicht auch in Hessen und Bremen
die wichtigsten Produktionsmittel verstaatlicht
werden? Der Sozialismus muss in diesen Jahren
in der Luft gelegen haben. So konnte zum Bei-
spiel Karl Schultes, Jurist und Staatsrechtslehrer,
der schon 1950 nach West-Berlin flichen sollte
und der von 1964 bis 1976 Verfassungsrichter
in Nordrhein-Westfalen war (236), noch im
September 1948 den Vorschlag machen, Arti-
kel 6 der Verfassung als unmittelbar anwend-
bare Strafbestimmung zu konzipieren (203) —
das heifSt: Grundrechte nicht als Schutzschild
der Biirger gegen den Staat, sondern als Waffe
des Staates zur Disziplinierung seiner Buirger zu
verstehen. Was ging in seinem Kopf vor? Nach
dem Untergang des Hitler-Reichs muss der Glau-
be an die Machbarkeit einer besseren und ge-
rechteren Welt verfuhrerisch genug gewesen sein,
um die juristischen Instinkte auch burgerlicher
Verfassungsschopfer fiir eine kurze Zeit lang
einzulullen.

Aber das sind die Spekulationen einer Re-
zensentin. Heike Amos’ beachtliche Arbeit hat
uns mit den Fakten versehen, die sie moglich
machen.

Inga Markovits

Verfahrensakten eines Kreisgerichts (KG) eine
Justizgeschichte fur das ganze Land schreiben?
Es blieb allerdings nicht bei den Verfahrensakten
und auch Generalakten des KG »Liiritz«. Es
tauchten Haftbefehle vor Ort auf; Akten des be-
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