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Ist es ein Zufall, dass unter den Verfassern
der Beitrdge iiber das Volkerrecht, sieht man
von John Bells und Lawrence Collins’ Portrits
der Generalisten Wolfgang Friedmann und F. A.
Mann ab, kein Brite zu finden ist? Eines ist an

Justitia in Babylon

Neues von Sprache und Recht

Vor uber dreiffig Jahren fand der erste und
bisher wohl einzige Versuch einer systemati-
schen Zusammenarbeit von Sprachwissenschaft-
lern und Rechtswissenschaftlern statt, die sich
zusammengetan hatten, die sprachliche Konsti-
tution des Rechts zu untersuchen. In diesem so
genannten »Darmstidter Programm« ging es
unter anderem um die computergestiitzte Auto-
mation von Rechtsanwendungsprozessen, doch
wie ein Blick in die juristische Praxis vermuten
lasst, ist die interdisziplindre Realisierung des
Subsumtionsautomaten grundlegend gescheitert.
Dennoch verging seither kaum ein Jahr ohne
Veroffentlichung zur Sprache des Rechts: Finger-
zeige, Leitfiden, Stilfibeln, Formulierungshilfen
und Aufsatzsammlungen; die Rechtslinguistik
hat sich zu einer ansehnlichen Disziplin gemau-
sert, und das Verlangen nach einer verstindli-
chen Rechtssprache ist mittlerweile selbst Recht
geworden, in Form einer europdischen Richtlinie
mit dem anmutig klingenden Titel 93/13/EWG.

Seit kurzem kann sich die rechtssprachliche
Publikationsflut aus einem weiteren, kraftvoll
sprudelnden Quell nihren: einem dreibiandigen
Werk der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften,” dem zweiten Versuch, den

dem Buch auf jeden Fall bewundernswert eng-
lisch: der 66-seitige sorgfiltig gegliederte Index.

Karl-Heinz Lingens

Zusammenhiangen von Sprache und Recht inter-
disziplinar auf die Spur zu kommen. »66 Bei-
trige von 55 Autoren aus 8 Lindern« kiindigt
der Verlag an, ein »Kompendium des heutigen
Forschungsstandes zu Sprache und Recht«, ge-
fullt mit den zusammen 1674 Seiten starken
Beitrdgen »namhafter Protagonisten auf dem
Gebiet der Rechtslinguistik «. Philosophen kom-
men zu Wort, Intellektuelle, Verfassungsrechtler,
Wirtschaftsjuristen, Rechtstheoretiker, Soziolo-
gen, Psychologen, Sprachwissenschaftler, Anglis-
ten, Germanisten, Linguisten jeglicher Couleur,
und in den Tiefen des ersten Band findet sich
sogar die sinistre Klageschrift eines echten Dich-
ters neben den beschwingten Betrachtungen ei-
nes Kabarettisten.

Ein solcher Reichtum an Positionen, Auf-
und Ansitzen, Beobachtungen und Forschungs-
ergebnissen kann die evaluierende Stellungnah-
me auf zwei Arten beeinflussen: Man kann einer-
seits nach bester Sammelbandrezensionsmanier
die Heterogenitit und Diversitit des Bandes
loben und das breite Spektrum der Fragestellung
wirdigen, um mit der iblichen Formel zu enden,
die dargestellten Forschungsansitze stellten eine
anregende und unverzichtbare Grundlage fiir
die weitere Beschiftigung mit der Sprache des
Rechts dar.

KenT D. LErcH (Hg.), Die Sprache
des Rechts. Studien der interdiszi-
plindren Arbeitsgruppe Sprache
des Rechts an der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissen-
schaften; Band 1: Recht verstehen.
Verstindlichkeit, Missverstand-
lichkeit und Unverstiandlichkeit
von Recht, 466 S.,

ISBN 3-11-018142-8;

Band 2: Recht verhandeln. Argu-
mentieren, Begriinden und Ent-

scheiden im Diskurs des Rechts,
598 S., ISBN 3-11-018398-6;
Band 3: Recht vermitteln. Struk-
turen, Formen und Medien der
Kommunikation im Recht, 539 S.,
ISBN 3-11-018400-1, Berlin,
New York: de Gruyter 2004 f.
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Andererseits ist es hdufig die schreckliche
Realitit des Sammelsuriums, die durch den Be-
griff des Kompendiums nur unzureichend ver-
deckt wird. Folglich kann man es sich auch zur
Aufgabe erkliren, die hinldnglich bekannten Bei-
trage der Tagungshausierer als tberflissig zu
apostrophieren, die Zufillig- und Zusammen-
hangslosigkeit der Kompilation insgesamt zu
geifleln, und mit Bemerkungen uber die Explo-
sion des Wissens und das Argernis weiterer Neu-
verkiindungen des Altbekannten zum Schluss
kommen.

Fir beide Varianten liefern die Binde ge-
wisse Anhaltspunkte. Das ist allerdings weniger
die Folge fehlerhafter Auswahlkriterien bei der
Zusammenstellung der Beitridge als dem Um-
stand geschuldet, dass mit dem Werk eine » Sum-
me des Forschungsstandes zu Sprache und
Recht« (Bd. 1, V) angestrebt war. Dieser Ankun-
digung entsprechend versammeln die drei Bande
ohne grofsere Luicken alles, was auf dem For-
schungsmarkt derzeit angeboten wird. Und da
von einem Markt das Bemithen um Homoge-
nitit nicht zu erwarten ist, kann der Betrachter
nur staunen ob des Farbenreichtums und der
Vielgestaltigkeit der offerierten Produkte.

Darin einen Stand der Forschung ausma-
chen zu wollen, ist jedenfalls dann ein phantasie-
volles Unternehmen, wenn man sich darunter
eine stabile und konsistente Sachlage vorstellt.
Der rechtslinguistische Forschungsstand ist nim-
lich so bestindig und widerspruchsfrei wie das
Wetter an einem Apriltag in Europa: Irgendwo
regnet es, an einem anderen Ort scheint die
Sonne, nachmittags ist es umgekehrt, und treffen
Regen und Sonne irgendwann irgendwo aufei-
nander, dann entsteht daraus nicht das eigentlich
zu erwartende Nichtwetter — vielmehr verbirgt
das Wetter die Nullsumme seines Daseins hinter
dem verschimten Grinsen eines Regenbogens.

KenT D. LErRCH, Recht verstehen.
Eine Vorbemerkung, Bd. 1, XIV-
XIX; DERS., Gesetze als Gemein-
gut aller. Der Traum vom ver-
stindlichen Gesetz, Bd. 1, 225—
238; RAINER MARIA KIESOW,
Verstindnis des Rechts, Bd. 1,
193-195.

Schwerverstandlichkeit als Stereo-
typ. Die Differenz von Kenntnis
und Beurteilung der deutschen
Gesetzessprache, Bd. 1, 441-454.
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Das fillige Urteil »teils heiter, teils wolkig«
ist als Beschreibung der bisherigen rechtssprach-
lichen Bemiithungen indes wenig aufschlussreich.
Eine Gesamtdarstellung des Materials lasst da-
riber hinausgehende Bewertungen jedoch kaum
zu. Um die Orientierung durch das Labyrinth der
Rechtslinguistik zu erleichtern, greift die folgen-
de Darstellung der Binde deshalb nur einige
wenige juristische und nichtjuristische Beitrage
heraus und versucht, dem Forschungssumpf auf
diese Weise sicheres Terrain abzugewinnen. Von
einer Systematisierung der Beitrdge ist diese Art
der Prisentation noch weit entfernt, aber zumin-
dest konnen so die wichtigsten Stromungen der
gegenwartigen Forschung zu Sprache und Recht
nachvollzogen werden.

Im ersten Band, der sich mit der Verstind-
lichkeit des Rechts beschiftigt, wird die Ord-
nungsaufgabe durch die lange Tradition des
Themas zugleich erleichtert und erschwert. Er-
schwert deshalb, weil das Recht, wie die rechts-
historischen Beitridge verdeutlichen,” im Verlauf
seiner Geschichte noch nie verstindlich war und
die letztgiiltige Losung der Verstehenshindernis-
se deshalb auch nach langen Jahren interdis-
ziplindren Forschens nicht zu erwarten stand.
Vielmehr hat die immerwihrende Unverstind-
lichkeit des Rechts dazu gefiihrt, dass sie von
samtlichen Autoren des Bandes wie auch von
weiten Teilen der Bevolkerung vorausgesetzt
wird — bei letzteren jedoch weitgehend unab-
hingig von eigenen Erfahrungen mit Rechtstex-
ten, wie der Germanist Ingo H. Warnke zeigt.3
Aus der Unmoglichkeit, das Recht zu verstehen,
ist also mittlerweile die Unlust geworden, sich
iiberhaupt damit auseinanderzusetzen. Folge-
richtig wird vermutet, es gehe in der Verstind-



lichkeitsdebatte gar nicht darum, die Verstind-
lichkeit von Rechtstexten zu verbessern, die oh-
nehin von niemandem gelesen wiirden. Vielmehr
handele es sich bei der Diskussion um ein Troja-
nisches Pferd, das unter seiner hermeneutischen
Hiille Forderungen rechtspolitischer Provenienz
verberge.# Das Thema des Bandes ist also schon
so lange erfolglos bearbeitet, dass die einen sich
entnervt davon abwenden und die anderen be-
haupten, es sei zwischenzeitlich zum Deckmantel
fur ganz andere Fragestellungen mutiert. Das
macht die Ordnung der Diskussionsbeitrage
nicht einfacher.

Der Orientierung forderlich ist das Thema
jedoch deshalb, weil der Versuch, das Recht
verstindlicher zu gestalten, eine bestimmte
rechtstheoretische Ausrichtung voraussetzt, de-
ren Identifizierung keine grofleren Schwierig-
keiten bereitet. Erforderlich ist die Vorstellung,
Rechtsfindung sei ein grundsitzlich kognitiver
Vorgang, das Recht also im Gesetz hinreichend
sicher manifestiert, um eine Erkenntnis des rich-
tigen Urteils und eine Anwendung des Geset-
zes auf den Einzelfall zu ermoglichen, kurz: das
alte Rechtsanwendungsmodell. Nur wer dessen
Grundannahmen teilt, kann davon ausgehen, die
Unverstandlichkeit des Rechts hidnge mit seiner
sprachlichen Fassung zusammen, und durch Ar-
beit am Erkenntnisgegenstand — dem Gesetz —
lieSe sich das Erkennen — die Entscheidung —
erleichtern. Dies ist die Position, welche die eine
Seite der Diskussion im Band markiert.

Dem steht die Vorstellung gegeniiber, auch
die Niederschrift des Gesetzes konne den Spalt
zwischen der Allgemeinheit der Legalitit und der
Besonderheit des Einzelfalles nicht tiberbriicken.
Der Entscheider finde deshalb unabhingig von
der sprachlichen Fassung der Gesetze im Recht
keinen Erkenntnisgegenstand, der ihm eine An-
wendung der Norm auf den Sachverhalt ermog-

liche. Vielmehr miisse er das Recht im Prozess
seiner »Anwendung« erst herstellen. Folglich
kann die Arbeit am Gesetz allenfalls das Gesetz,
nicht aber das Recht verstandlicher machen; was
erreicht werden kann (und angestrebt werden
sollte), ist lediglich eine Kultur des freundlichen
Miteinanders von Biirger und Staat.’

Rechtsanwendung gegen Rechtserzeugung
also — garniert mit Miszellen verschiedenster
Art und Giite, etwa den reichlich unterkomple-
xen Verschworungstheorien von Hans Magnus
Enzensberger® oder dem Beitrag der Sprachwis-
senschaftlerinnen Silvia Hansen-Schirra und
Stella Neumann, die es sich trotz ihrer im Titel
angedeuteten Sensibilitat fiir sprachisthetische
Zusammenhinge (Linguistische Verstindlich-
machung in der juristischen Realitat) nicht neh-
men lassen wollen, stilistische Korrekturen an
der juristischen Ausdrucksweise vorzunehmen
(und dabei auf eine Auseinandersetzung mit
irgendeiner Form juristischer Realitat grofSziigig
verzichten).” Hinzuweisen ist aufSerdem auf den
Beitrag der Psychologin Ursula Christmann, der
einen fachkundigen Uberblick iiber die Verstind-
lichkeitsforschung liefert® und den schlecht ge-
schriebenen und wenig durchdachten Ausfiih-
rungen Christian F. G. Schenderas zum selben
Thema in jedem Falle vorzuziehen ist.® Und
schlieflich diirfen zwei Pretiosen des Bandes
nicht vergessen werden, namlich das systemtheo-
retische Kleinod aus der Feder des italienischen
Rechtsphilosophen Raffaele De Giorgi™ sowie
die rechtstheoretische GrofStat des US-amerika-
nischen Literaturwissenschaftlers Stanley Fish,
das sich zur Einfithrung in die angloamerikani-
sche Methodendiskussion bestens eignet.™*

Womit ein Blick auf die Protagonisten ge-
worfen werden kann: Fiur das Rechtsanwen-
dungsmodell und damit fur den einen Eckpfeiler

THOMAS-MICHAEL SEIBERT, Wie
verstandlich ist » Unverstdndlich«?
Nachrichten vom zweiten Code,
Bd. 1, 387-392; ALESSANDRO
SomMa, »Es gibt keine Losung,
weil es kein Problem gibt«, Bd. 1,
429-432.

Vgl. MarRkUS NUSSBAUMER, Von
Schwirmern und Skeptikern und
ein Versuch, Realist zu sein. Bilanz
und Entwurf des Sprachspiels vom

unverstindlichen Gesetz, Bd. 1,
285-295.

HaNs-MAGNUS ENZENSBERGER,
Von den Vorziigen der Unver-
stindlichkeit, Bd. 1, 83—84.
SiLviA HANSEN-SCHIRRA, STELLA
NEUMANN, Linguistische Ver-
stindlichmachung in der juristi-
schen Realitit, Bd. 1, 167-184.
UrsuLA CHRISTMANN, Verste-
hens- und Verstindlichkeitsmes-
sung. Methodische Ansitze in der

I0

I

Anwendungsforschung, Bd. 1,
33-62.

CHRISTIAN E. G. SCHENDERA,
Die Verstandlichkeit von Rechts-
texten. Eine kritische Darstellung
der Forschungslage, Bd. 1, 321—
373

RAFFAELE DE G1oRaGl, Gott mit
Bart/Gott ohne Bart, Bd. 1, 69—
81.

StANLEY FisH, Recht will formal
sein, Bd. 1, 85-137.
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der Diskussion steht der Aufsatz des Wirtschafts-
rechtlers Hans-Peter Schwintowski (Sprachwis-
senschaftliche Kriterien fur das Transparenzge-
bot. Die Bedeutung interdisziplindren Arbeitens
von Rechts- und Sprachwissenschaft, Bd. 1,
375-386). Bedauerlicherweise beeindrucken
Schwintowskis Ausfuhrungen vor allem durch
die Leichtfertigkeit, mit der sie die eigentlichen
Schwierigkeiten tbergehen. Kondensiert liest
sich diese Sorglosigkeit wie folgt: »Recht ist ohne
Sprache ebenso wenig denkbar, wie Sprache
ohne Recht.« (376). Damit deutet sich zu Beginn
des Beitrags an, dass die Probleme bereits vor
ihrer Reflexion als geldst zu betrachten sind.

Der erste Teil der Behauptung, dass namlich
Recht ohne Sprache nicht denkbar sei, darf dabei
getrost iibergangen werden. Die Einsicht in die
Sprachlichkeit der Welt ist kaum mehr geeignet,
Erstaunen hervorzurufen. Anders verhalt es sich
freilich mit der Umkehrung, auch Sprache sei
ohne Recht nicht vorstellbar. Wie man sich diese
Abhingigkeit vorzustellen hat, bleibt leider auch
nach der Lektiire des Beitrags ein Ritsel. Schwin-
towski geht davon aus, das Recht gehorche ei-
ner »Universalgrammatik menschlicher Regel-
bildung« (376), genau wie die Sprache »uni-
versellen Gesetzlichkeiten« (375) folge. Wenn er
daraus nun eine wechselseitige Abhingigkeit von
Sprache und Recht folgert, liegt der Verdacht
nahe, hier solle aus dem Umstand, dass sowohl
alle Japaner als auch alle Chinesen fleifSig sind,
geschlossen werden, alle Chinesen seien Japaner.
Die »eigentiumliche Wechselwirkung zwischen
Sprache und Recht« (376) ist logisch betrachtet
also in der Tat eigentiimlich.

Inhaltlich dagegen ist darauf hinzuweisen,
dass die von Schwintowski behauptete univer-
selle Regelhaftigkeit von Sprache und Recht seit
langem heftig umstritten ist. Als Grundlage der
weiteren Uberlegungen erscheint es deshalb nicht
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sehr tragfihig, sie ohne jede Begriindung einfach
vorauszusetzen. Jedenfalls tut man sich mit der
Vorstellung, Sprache sei normativ strukturiert
und beruhe zudem auf universellen Gesetzlich-
keiten, leicht, die Verstandlichkeit des Rechts zu
verbessern: Man verfasse einen Katalog ver-
standlichkeitsfordernder Kriterien und nehme
diesen zum MafSstab fir Rechtstexte. Und so
schlagt Schwintowski Folgendes vor, um das
von ihm zum Verstindlichkeitspostulat erho-
bene Transparenzgebot niher zu definieren:
»Formal geht es [um] Schriftlichkeit, eine tber-
sichtliche Gliederung sowie eine verstindliche
Sprache. Inhaltlich miissen die Klauseln klar,
bestimmt, wahr, vollstindig und rechtzeitig for-
muliert sein. Maf$stab ist der typische Durch-
schnittskunde, d. h. der durchschnittliche Kunde
ohne rechtliche Spezialkenntnisse« (377). »Ver-
standliche Sprache« bedeutet dabei wohl »ein-
fache Syntax«, ganz sicher ist sich Schwintowski
da aber nicht (378). » Transparent, also verstind-
lich« ist ein mit solchen Eigenschaften ausge-
statteter Text dann, »wenn die mit ihm vermit-
telte Information den Empfinger befahigt, eine
rationale Auswahlentscheidung zu treffen und/
oder sein Handeln danach zu richten« (382).
Die Niitzlichkeit eines solchen Wunsch-
zettels muss ernstlich in Zweifel gezogen werden.
Schon die Vorstellung, wer mehr Rechtsver-
standlichkeit erreichen wolle, musse einfach die
Rechtstexte verbessern, kann nur auf einer
Gleichsetzung von Recht und Text beruhen, die
sich so ausgeprigt nicht einmal in den distersten
Schauergeschichten wiederfindet, die iiber die
Begriffsjurisprudenz verbreitet werden. Doch
auch die Behauptung, Verstindlichkeit sei eine
textimmanente Eigenschaft und empirisch mess-
bar (379 ff.) oder die Anweisung, bei der Mes-
sung der Textverstindlichkeit solle der Leser
aufser acht bleiben, da seine Einbeziehung fur



die Praxis zu komplex sei (379f.), sind wenig
plausibel. Dabei erfordert eine Widerlegung
nicht einmal den Ruckgriff auf philosophische
Schwergewichte aus der bedeutungsskeptischen
Sprachphilosophie oder der Hermeneutik. Viel-
mehr hat auch die Verstindlichkeitsforschung
jedenfalls eine unumstrittene Einsicht hervor-
gebracht: Ein Text ist nie per se verstandlich,
sondern immer nur verstindlich fir jemanden.
Rechtstexte wie allgemeine Geschaftsbedingun-
gen, die sich an Juristen und Laien gleicher-
maflen wenden, kénnen also nicht fiir beide in
gleicher Weise verstandlich sein.

Insofern verwundert es nicht, dass Schwin-
towski fiir die Losung des Problems nicht mehr
anzubieten hat als eine einigermafSen irrefiih-
rende Umschreibung der (von ihm kritisierten)
derzeitigen Praxis allgemeiner Geschaftsbedin-
gungen (und wohl der Gesetzessprache uber-
haupt): »Aller Wahrscheinlichkeit nach wird
man verstindliche Allgemeine Geschiftsbedin-
gungen dann und nur dann entwickeln konnen,
wenn man an die Stelle hochkomplexer, in sich
verschachtelter Detailregelungen Oberbegriffe
setzen darf, die wie eine Texthiille oder eine
Textmembrane die Details einschliefSen, in sich
aufnehmen und quasi der Schliissel zu ihrem
Inhalt sind. Die Texthiille dhnelt der Membran
einer biologischen Zelle. Sie hilt die in der Zelle
verborgene, hochkomplexe Information zusam-
men, umhiillt sie und ist gleichzeitig Teil der in
ihr liegenden Gesamtinformationsmenge, wirkt
also wie die Klammer in der Mathematik« (384).

Damit ist leider gar nichts gewonnen. Schon
heute ist es das Markenzeichen juristischer Tex-
te, dass sie Begriffe enthalten, die auf dem Papier
wenig Platz einnehmen und dennoch Informatio-
nen beinhalten, deren vollstindige Niederschrift
Ausfithrungen monographischen Umfanges in
der Kommentarliteratur erfordert. Der Preis die-
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ser juristischen Abstrahierungen und Begriffs-
bildungen ist offenkundig: Die vielen Assoziatio-
nen und Explikationen, mit denen ein Fachmann
die Begriffe verbindet, sind fiir den Laien nicht
erkennbar, weshalb ihm die Texte voéllig unzu-
ganglich bleiben und ihm Verstandlichkeit allen-
falls suggeriert wird.

Im tbrigen scheint Schwintowski hier wohl
der haufigeren Verwendung von Generalklau-
seln das Wort reden zu wollen. In der Tat wire
ein Text, der nur noch feststellte, dass sich jede
Partei den Grundsitzen von Treu und Glauben
entsprechend zu verhalten hitte, klar, wahr, voll-
stindig, rechtzeitig, ubersichtlich und in eine
einfache Syntax gekleidet. An der Bestimmtheit
mangelt es wohl ein wenig; dies diirfte jedoch
nach Ansicht des Autors durch das biologisch-
mathematische Wesen des § 242 BGB kompen-
siert werden, der die gesamte hochkomplexe
Information, die sich in ihm verbirgt, warm
und sicher umklammert halt, und folglich durch
drei schlichte Worte den 15 Seiten starken Zell-
kern, den die Forschergruppe »Palandt« in ver-
mutlich mikroskopischer Feinarbeit herauspra-
parieren konnte, fur jedermann verstindlich
macht. Der Hinweis Schwintowskis auf das
Theorieangebot der Texthiille erscheint deshalb
dhnlich fruchtbar wie sein Vergleich von Rechts-
begriffen mit »Gas-, Brems- und Kupplungs-
pedal eines Autos« (386), und die Rechtstheorie
ist gut beraten, wenn sie derlei biologisch-tech-
nische Metaphorik nicht allzu ernst nimmt.

2. Erfreulicherweise finden sich im Band einige
Darstellungen, die sich ausfithrlicher mit der
rechts- und sprachtheoretischen Grundlage be-
schiftigen, auf der die Auseinandersetzung zwi-
schen Rechtsanwendung und Rechtserzeugung
stattfindet. Zwei der ertragreichsten Beitrdge
sollen hier zur Sprache kommen: Die Gleich-
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setzung von Recht und Text wird aus juristischer
Sicht grundlegend zuriickgewiesen durch den
Rechtstheoretiker Alexander Somek (Juristische
Expertise, Bd. 1, 413-428); die Behauptung,
durch den Austausch von Wortern konnten
Texte allgemein und Rechtstexte im besonderen
Allgemeinverstandlichkeit erlangen, ist eine der
Thesen, mit denen sich der Sprachwissenschaft-
ler Dietrich Busse kritisch auseinandersetzt (Ver-
stehen und Auslegung von Rechtstexten — insti-
tutionelle Bedingungen, Bd. 1, 7-20).

Somek, der seinen nachpositivistischen
Standpunkt bereits mehrfach deutlich gemacht
hat, geht auch in diesem Beitrag davon aus, die
Vorstellung, das Recht konne in Gesetzestexten
festgehalten werden, sei nicht mehr tragfihig.
Das Recht hinge nicht von seiner Niederschrift
in Gesetzen ab, sondern vielmehr davon, ob und
wie es von Juristen gewusst wiirde; ohne dieses
rechtliche Wissen gibe es kein Recht (413 f.). Die
juristische Expertise sei deshalb in der Lage,
Handlungsmoglichkeiten zu erschaffen, da sie
dazu verhelfe, »als Recht herzustellen, was man
als Recht ausgeben mochte« (415).

Diese Form der Rechtserzeugung sei eine
Dienstleistung mit einem bestimmten Marktwert
(418). Auf diese Weise wird das Recht selbst zur
Dienstleistung. Die Abhingigkeit vom Wissen
der Experten macht das Recht zu einer »mehr
oder weniger argumentierbaren Erwartung an
das Verhalten anderer« (420). Ein verbindlicher
Standard aber, wann aus einer Erwartung eine
Rechtspflicht wird, konne nicht mehr angegeben
werden; insbesondere helfe der Verweis auf die
Rechtslage nicht weiter, da sich Rechtslagen
mittlerweile in Rechtsfragen aufgelost hitten
(416). Im Zuge dieser argumentativen Uberwin-
dung der Rechtslage bediene sich die juristische
Expertise freihindig und unkontrolliert der Ele-
mente der rechtswissenschaftlichen Methode.
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Dadurch konserviere sie die Uniiberschaubarkeit
und Unverstandlichkeit des Rechts: Normativi-
tat als Mittel der Komplexitatsreduktion stehe
nicht mehr zur Verfiigung (424).

Damit entfillt zunichst der verbindliche
MafSstab fur die Richtigkeit einer getroffenen
Entscheidung. Und so stellt Somek lapidar fest:
»Es gibt keine richtige Entscheidung. Es gibt nur
die Entscheidung im Einzelfall« (425). Dartber
hinaus hilt Somek auch eine wissenschaftliche
Modellierung des Rechts fur unmoglich: Es sei
nicht die Qualitit der juristischen Argumente,
die tiber den Wert der juristischen Expertise be-
stimme. Vielmehr werde deren Wert in der So-
zialdimension des Sinns reflektiert: Die juris-
tische Expertise gelte genauso viel wie der sie
abgebende juristische Experte (428).

Nicht zuletzt durch diese Wendung steht
Someks Entwurf in schroffem Gegensatz zu den
gangigen Darstellungen der juristischen Arbeit.
Indem Somek der Normativitit des Rechts ihre
normierende Kraft bestreitet und die Kaufkraft
juristischer Argumente in der Wihrung akade-
mischer Titel ausdriicken mochte, radikalisiert er
seine Theorie in einer Art und Weise, die die
Gefolgschaft nachdriicklich schmailern dirfte.
Dennoch sind seinen Beobachtungen wichtige
Anregungen zu entnehmen. Insbesondere der
Begriff der juristischen Expertise, der die rechts-
theoretische Perspektive um anwaltliche und
gutachterliche Titigkeiten erweitert, konnte in
der weiteren Diskussion fruchtbar gemacht wer-
den. Auf die Verstindlichkeitsdebatte jedenfalls
wirkt er sich unmittelbar aus: Da ein grofSer
Teil der juristischen Titigkeit darin besteht,
das Gesetz selbst argumentierbar zu machen,
konnen durch stilistische Veranderungen der
Gesetzessprache allenfalls geringe Erfolge im
Kampf um mehr Rechtsverstiandlichkeit erreicht
werden.



Zu einem Zhnlichen Ergebnis kommt der
Rechtslinguist Dietrich Busse, der ausgehend von
der Frage, welche Funktionen das Rechtssystem
zu erfiullen hat, die Leistungen in den Blick
nehmen mochte, die Texten unterschiedlicher
Art dabei zukommt (8).

Das Recht habe die Aufgabe, gesellschaft-
liche Konfliktsituationen zu entscheiden. Um
diese Entscheidungen einheitlich und kontrollier-
bar zu gestalten, werde versucht, ihre normative
Grundlage sprachlich zu formulieren und in Ge-
setzestexten zu sammeln. Damit stelle sich der
Rechtslinguistik folgende zentrale Frage: »Kann
eine sprachliche Formulierung es leisten, die Ein-
heitlichkeit von Rechtsentscheidungen in einer
Vielzahl von zeitlich zum Teil weit auseinander
liegenden Entscheidungssituationen mit diver-
gierenden lebensweltlichen Detailmerkmalen zu
garantieren«? (10).

Busses Versuch, darauf eine Antwort zu
geben, beginnt bei den allgemeinen Bedingun-
gen, unter denen Texte in gesellschaftlichen Le-
benszusammenhingen funktionieren. Busse geht
davon aus, dass Texte erst durch den sinnfiillen-
den Akt des Rezipienten zu Bedeutungstrigern
wirden; welche Bedeutung, hinge vom Vorwis-
sen der Leser ab. Gleiches gelte fiir sprachliche
Zeichen im Allgemeinen, die ebenfalls in den
»kognitiven bzw. epistemischen Horizont eines
verstehenden Individuums eingefiigt werden«
(12 f.) miissten, um Bedeutung zu erlangen. Die
Zielvorgabe, Rechtstexte fur die Allgemeinheit
verstandlich zu gestalten, muss deshalb an den
unterschiedlichen Wissensrahmen der Adressa-
ten (Juristen und Laien) scheitern.

Dartiber hinaus ergibt sich aus der insti-
tutionellen Eingebundenheit von Rechtstexten
ein weiteres Problem: Rechtstexte werden ge-
wohnlich tiber einen lingeren Zeitraum hinweg
benutzt. Thre Interpretation ist Teil einer Aus-
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legungsgeschichte, die Deutungsvarianten her-
vorbringt, welche nur demjenigen vertraut sind,
der die Auslegungstradition kennt. Das ist je-
doch in aller Regel nur der fachkundige Experte.
Der Laie kann deshalb Rechtstexte erst dann
verstehen, wenn er kein Laie mehr ist. Folglich
sind es sehr viel weniger textimmanente Eigen-
schaften, die zu der zu beobachtenden Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung fuhren, als institu-
tionelle Vorkehrungen wie der Instanzenzug,
eine allgemeine justizielle Ressourcenknappheit
oder dogmatische Kunstgriffe wie die »herr-
schende Meinung«.

Busse liefert damit eine differenzierte und
vor allem: interdisziplinire Beschreibung der
rechtlichen Arbeitsmechanismen. Neben seinen
sprachwissenschaftlichen Kenntnissen verfiigt er
uber ein beeindruckendes rechtstheoretisches
Verstindnis, das seine Ausfuhrungen in beiden
Disziplinen anschlussfihig erscheinen lasst. Das
ist ein seltener Glucksfall in der Zusammenarbeit
von Juristen und Linguisten, in der die jeweils
andere Disziplin momentan noch weithin terra
incognita darstellt und der Glaube an eine
fruchtbare interdisziplinire Forschung bisher
wenig gerechtfertigt erscheint.

4.  Dies zeigt insbesondere der Beitrag des Psy-
cholinguisten und Sprechers der interdisziplina-
ren Arbeitsgruppe »Sprache des Rechts« Wolf-
gang Klein (Ein Gemeinwesen, in dem das Volk
herrscht, darf nicht von Gesetzen beherrscht
werden, die das Volk nicht versteht, Bd. 1,
197-203). Klein scheint davon auszugehen, das
Recht konne fir alle Zeiten und Eventualititen
schriftlich festgehalten werden, und die Arbeit
des Juristen beschrinke sich im Wesentlichen
darauf, dicke Biicher in akribischer Kleinarbeit
nach der darin enthaltenen Losung von Einzel-
fallen zu durchforsten. Das mag ihm nachge-
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sehen werden, weil er iiber keinerlei rechtliches
Fachwissen verfiigt, zeigt aber, dass auch lange
Jahre des interdisziplindren Forschens nicht aus-
reichen, um nichtjuristische Auflerungen rechts-
theoretisch verwertbar zu machen.

Erstaunlicher als das orientierungslose Sto-
chern im rechtstheoretischen Morast ist jedoch
die sprachtheoretische Grundlage, auf die Klein
sich stutzt. Klein sieht die Aufgabe von Texten
darin, Zustinde abzubilden (202), von denen
man dann wohl annehmen muss, sie seien Teil
einer aufSersprachlichen Welt. Dabei geht Klein
explizit von einer regelgeleiteten Sprache aus, die
auch die Entscheidungen der Juristen determi-
niere. Ein jeder verstehe den Wortlaut der Spra-
che gleich (203), da wir als Kinder die »Regeln
der deutschen Sprache« gelernt hatten, welche
die »Grundlagen der Verstindigung« bildeten
(203).

Eine derart betriebene Linguistik gerdt unter
Verdacht, sie gehore zu den wenigen Disziplinen,
an denen der linguistic turn spurlos voruber-
gegangen ist. Eine Unterteilung der Welt in eine
sprachliche und eine aufersprachliche Abtei-
lung, von denen die erstere auch noch in der
Hand feststehender und allgemeingiiltiger Re-
geln liegt, ist nicht einmal intuitiv nachvoll-
ziehbar. Die Sprachkompetenz zweier beliebiger
Sprecher deckt sich niemals vollstindig, und es
ist deshalb nicht davon auszugehen, es gebe Zei-
chenketten — und seien es noch so einfache —, die
von allen Mitgliedern der Gemeinschaft in der
gleichen Weise verstanden werden. Man kann
sich zwar trefflich dariiber streiten, ob es Gren-
zen der Interpretation gibt, wann eine Ausdeu-
tung zur Umdeutung wird und ob tatsachlich so
viele Sprachen existieren wie Sprecher — doch
schon die Moglichkeit, tiber diese Fragen zu
streiten, zeigt, dass eben nicht jeder den Wortlaut
gleich versteht und Regeln der Sprache keine
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Handlungsanweisungen an die Sprecher sind,
sondern nachtrigliche Konstrukte der Sprach-
wissenschaft. Nur so ist es zu erkliren, dass es
zum Problem wird, wenn sich ein Text an unter-
schiedliche Adressaten richtet. Die Heterogenitit
der Wissensrahmen, in welche die zu vermitteln-
den Informationen einzupassen sind, verhindert,
dass auch »eine noch so ausgefeilte Formu-
lierungstechnik« (Busse, 19) Rechtstexte allge-
meinverstindlich macht.

Dabei ist auf einen weiteren Punkt hinzu-
weisen: Flottere Wendungen, einfachere Syntax,
Abkehr von den vielen Passiv- und Nominal-
konstruktionen, all das sind Ratschlage, die zu-
nachst nichts erreichen als verbesserte Lesbarkeit
eines Textes. Lesbarkeit hat mit Verstandlichkeit
jedoch unmittelbar nichts zu tun und kann schon
gar nicht mit ihr gleichgesetzt werden. Jedenfalls
fiir das Recht leuchtet dies ohne weiteres ein: Die
Regelungen einer hochkomplexen Gesellschaft
sind allenfalls zu einem verschwindend geringen
Anteil deshalb so schwer zu verstehen, weil ihr
sprachliches Gewand defizitir ist. So durfte es
fast rithrend wirken, wenn sich jemand anschick-
te, den gutgliubigen Zweiterwerb einer Vor-
merkung durch sprachliche Anderungen der
§§ 883 ff., 892 f. BGB fiir die Allgemeinheit ver-
stindlich zu gestalten.

All das scheint im Ergebnis auch Klein nicht
entgangen zu sein. Deswegen konzediert er ab-
schliefSend, es sei gar nicht irritierend, dass sich
die Richter nicht immer an den Wortlaut der
Gesetze hielten. »Irritierend, ja verstorend ist
vielmehr, dass Richter den Wortlaut umdeuten «
(203), dass sie also behaupten, »Betreten ver-
boten« hiefSe »Betreten erlaubt« und sich nicht
darauf beschrinken, die »guten Griinde« anzu-
fithren, »das Betreten in manchen Fillen fur
erlaubt zu halten« (203). Mit solcher Kritik kann
der Jurist jedoch getrost leben. Es darf fur aus-



geschlossen gehalten werden, dass einer der
Richter des Zivildiensturteils (BVerfGE 69, 1 ff.
[1985]), in dem festgestellt wurde, die 20 Mo-
nate des Ersatzdienstes iiberstiegen nicht die
Dauer des 1 ymonatigen Wehrdienstes, der An-
sicht ist, 20 bedeute 15. Wenn Klein nun die
irrige Vorstellung bekampft, die Richter hitten
15 in 20 umgedeutet, dann kann dies nur als
Kampf gegen Windmiihlen bezeichnet werden,
mit dem sich zu beschiftigen nicht lohnt.

Ein anderer Band, ein anderes Thema (Recht
verhandeln: Argumentieren, Begriinden und Ent-
scheiden im Diskurs des Rechts), ein anderer
Autor aus einem anderen Fach: dennoch ver-
bliffend zhnliche Vorstellungen von Sprache
und Recht, die der Verfassungsrechtler Matthias
Klatt in seinem Beitrag »Die Wortlautgrenze«
(Bd. 2, 343—-368) vortragt. Sind seine sprach-
philosophischen Uberlegungen noch vom Ver-
such bestimmt, den Anschluss an aktuelle Dis-
kussionen nicht zu verlieren, iiberraschen vor
allem seine antiquierten Vorstellungen von den
rechtlichen Operationsweisen. Klatt stiitzt seine
gesamte Rechtstheorie auf die Frage, ob sprach-
liche Ausdriicke ihre eigene Auslegung begrenzen
konnten. Dies sei »unverzichtbare Grundlage des
juristischen Arbeitens« (345): Ohne die Moglich-
keit, »semantische Grenzen« angeben zu kon-
nen, miissten das Analogieverbot im Strafrecht,
die richterliche Gesetzesbindung, die Gewalten-
teilung, das Demokratieprinzip und andere »fun-
damentale Strukturentscheidungen des Grund-
gesetzes« aufgegeben werden (346).

Es wire nun tiberaus verwunderlich, wenn
Klatt am Ende seiner Ausfithrungen semantische
Grenzen fiir illusorisch erklirte und folgerichtig
das Ende des Rechtsstaates ausrufen miusste.

Und so gelangt Klatt im Folgenden (349 ff.)
erwartungsgemafs zu einer normativen Bedeu-
tungslehre, die verbindliche semantische Gren-
zen anzugeben in der Lage sein soll. Dazu stitzt
er sich auf eine Missdeutung der Sprachphiloso-
phie Brandoms, der zwar, wie Klatt richtig er-
kennt, normative Strukturen in der Sprache aus-
machen will, diese aber entgegen der Meinung
Klatts nur als wechselseitige Unterstellungen der
Sprecher begreift, sprachliche Inhalte jedoch
weiterhin dem Streit der Praxis ausgeliefert sieht.

Da Klatt nun den Fortbestand der Welt von
der Existenz einer Wortlautgrenze abhingig ge-
macht hat, muss er die Kritik an ihrem Bestehen
natiirlich zuriickweisen. Die eingangs zitierten
Argumente aus Linguistik, Hermeneutik und
Rechtssoziologie (347 ff.) ubergeht Klatt leider
und beschrankt sich auf die seines Erachtens
»wichtigsten Einwiande gegen jede Normativi-
tatsthese sprachlicher Bedeutung« (355), nim-
lich die von Kripke und von Quine. Kripkes
Hinweis auf das Versinken im Sumpf der infi-
niten Begriindungen von Bedeutungsregeln hilt
Klatt dabei fiir genauso unberechtigt wie Quines
Vorstellung eines semantischen Holismus, dem-
zufolge »jeder Satz einer Sprache auf der Basis
von Erfahrungen verdnderbar ist« (356). Mit
dem Verweis auf rechtfertigende prima facie-
Berechtigungen bzw. prima facie revisionsimmu-
ne Satze gelingt es Klatt, auch weiterhin an »acht
allgemeinen und funf besonderen semantischen
Grenzen« (358) festzuhalten.

Dabei kommt auch Klatt allerdings nicht an
dem Eingestindnis vorbei, seine Theorie seman-
tischer Grenzen zeige nicht, wo diese in jedem
Einzelfall verlaufen wiirden (366). Eine Grenze
also, die eines nicht tut: begrenzen. Darauf
Rechtsstaat und Grundprinzipien der Gesell-
schaft errichten zu wollen, scheint ein recht
riskantes Unterfangen.
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Doch abgesehen davon tibersieht Klatt, dass
seine semantischen Grenzen, ob sie nun bestehen
oder nicht, jedenfalls im Recht nicht durchge-
halten werden konnen. Den Rechtsstreit kenn-
zeichnet ja typischerweise die Strittigkeit auch
solcher prima facie ganz unstrittigen Gesichts-
punkte wie eben der Frage, ob 20 Monate langer
sein konnen als 15. Und nachdem das Bundes-
verfassungsgericht in der schon erwihnten Zivil-
dienstentscheidung zum Ergebnis gekommen ist,
20 Monate dauerten nicht in allen Fallen langer
als 15, besteht keinerlei Veranlassung zur Be-
furchtung, der Untergang des Abendlandes stehe
vor der Tur. Vielmehr muss fur das Recht ge-
schlussfolgert werden, dass seine Funktionsfa-
higkeit nicht von der Frage abhingt, ob Wort-
lautgrenzen bestehen oder nicht: Im Recht sind
tatsdchlich alle Sitze aufgrund neuer Erfahrun-
gen veranderbar. Deshalb ist es an der Zeit, das
alte Paradigma der Wortlautgrenze und der
Rechtserkenntnis endlich aufzugeben und die
juristische Arbeit realistisch zu betrachten: Se-
mantische Fragen spielen darin offenbar nur eine
untergeordnete Rolle. Dies macht eine vertiefte
Auseinandersetzung mit Fragen der richterlichen
Titigkeit, der Gewaltenteilung und der Rechts-
staatlichkeit notwendig. Sich im Angesicht die-
ser fundamentalen Fragen aber in die Grauzone
semantischer Grenzbarrieren zu verschlagen,
kann nicht die einzige Antwort sein, derer die
Rechtstheorie fahig ist.

Auf welche Abwege die Diskussion ansons-
ten zu geraten droht, zeigt das Beispiel, das Klatt
abschliefend fiir eine Uberschreitung der Wort-
lautgrenze angibt (360 ff.). Dabei geht es um die
Frage, ob sich ein Strafverteidiger wegen Geld-
wische nach § 261 Abs. 2 Nr. 1 StGB strafbar
machen kann, wenn er ein Honorar annimmt,
das sein Mandant aus einer rechtswidrigen Vor-
tat erlangt hat. Das Gesetz selbst sieht keine
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Ausnahmen fiir Strafverteidiger vor, was aber
im Hinblick auf die rechtsstaatliche Bedeutung
der Strafverteidigung sowie die Berufsfreiheit
der Verteidiger allgemein als problematisch an-
gesehen wird. Das Bundesverfassungsgericht
hat deshalb fiir Strafverteidiger sichere Kenntnis
um die rechtswidrige Herkunft ihres Honorars
verlangt und den Anwendungsbereich des § 2671
StGB entsprechend reduziert. Dies hilt Klatt
fur einen Fall unzulassiger Rechtsfortbildung
und begrindet das im Wesentlichen mit der
»festen fachsprachlichen Konvention«, nach
der fiir eine vorsitzliche Strafbarkeit jede Form
des Vorsatzes ausreiche (363 f.). Diese Wort-
gebrauchsregel missachte das Bundesverfas-
sungsgericht, wenn es fiir Strafverteidiger be-
dingten Vorsatz ausschliefle. Damit tiberschreite
es »die Grenzen verfassungskonformer Ausle-
gung« (364).

Nun spricht es schon fiir sich, dass Klatt
ausgerechnet den Begriff des Vorsatzes fiir se-
mantisch begrenzt hilt, der bekannterweise in
keinem Gesetz definiert und in der Literatur
hochumstritten ist. Wie in einer solchen Situa-
tion eine feste fachsprachliche Konvention ent-
stehen soll, bleibt genauso offen wie die Frage,
warum diese Konvention auch dann besteht,
wenn neben Teilen der Literatur (360, Fn. 72)
auch das oberste Gericht die Ansicht vertritt, sie
sei doch nicht so fest, dass man sich in manchen
Fillen nicht dariiber hinwegsetzen konnte. Und
in sprachtheoretischer Hinsicht ist noch auf ein
weiteres Problem hinzuweisen:

Die Auslegung des Bundesverfassungsge-
richts schrinkt die Extension des Vorsatzbegriffs
ein und soll nach Klatts Ansicht deshalb die
Grenzen dieser Extension {iiberschreiten. Dies
zeigt er mit Hilfe einer formalisierten Darstel-
lung der zugrunde liegenden Wortgebrauchs-
regeln (W). Der Vorsatz (T;), der seine direkte



und bedingte Spielart (Ms und M) einschlief3t,
wird so formalisiert:

Wi Mex v Mox — Tix

Die um den bedingten Vorsatz reduzierte Fas-
sung liest sich zunachst so:

W,: Mgx — T;x

Nach einer Auseinandersetzung mit den Grin-
den, die gegen den Ausschluss der bedingten
Vorsatzform sprechen, dann jedoch so:

W;: (x) (Mgx — Tgx)

Aus T, ist also Tg geworden. Die forma-
lisierte Darstellung scheint also tatsachlich zu
»beweisen«, dass es sich hier nicht um Ausle-
gung handelt, sondern um die Einfiihrung eines
neuen Begriffes. Das ist allerdings nur deshalb
moglich, weil die Formalisierung die Genese der
Begriffsbildung verdeckt. Tg kénnte auch T,
heiffen und wire dennoch nichts anderes als die
um M., reduzierte Fassung von T,. Anstatt also
einen normalsprachlich nur schwierig darzustel-
lenden Gedankengang einfacher auszudriicken
und fiir den Leser zuginglicher zu machen, wirkt
die Formalisierung hier ausschliefSlich kontra-
produktiv. Sie vereinfacht die Ausfiihrungen
um keinen Deut und hat lediglich zur Folge, dass
die Einschriankung einer Extension im Gewande
einer unzulissigen Erweiterung dieser Extension
erscheinen kann. Der dolus directus iiberschrei-
tet die Extension des Vorsatzes aber auch dann
nicht, wenn man ihn »Bewusstlosigkeit« oder
»Tischbein« nennt. Von einer formalisierten
Darstellung ist zu erwarten, dass sie diese Zu-
sammenhinge verdeutlicht und nicht im Gegen-
teil zusitzlich verdunkelt.

Damit ist indes nur etwas tiber Klatts sprach-
theoretische Grundlage und noch nichts tiber
seine darauf gestiitzten Vorstellungen vom
Rechtsstaat und seinen Widersachern gesagt.

Insoweit ist fraglich, ob ernsthafte Beeintrachti-
gungen der Rechtsstaatlichkeit nicht viel eher
dann zu befurchten sind, wenn in Fillen wie
diesem konsequent gefordert wird, »die Verfas-
sungswidrigkeit der Norm [zu] konstatieren«
(364), anstatt mit der verfassungskonformen
Auslegung angeblich bestehende Wortlautgren-
zen preiszugeben. Die Kapazititen des Gesetzge-
bers sind begrenzt. Deshalb kann sich die Auf-
gabe der Rechtsprechung innerhalb einer arbeits-
teiligen Gewaltenteilung nicht darin erschopfen,
unter Verweis auf fachliche Konventionen mog-
lichst alles beim Alten zu belassen und den Prob-
lemen einer sich rasant verindernden Gesell-
schaftsordnung ein frohliches »Das haben wir
schon immer so gemacht!« entgegenzurufen, und
zwar auch dann, wenn, wie Klatt fur den vor-
liegenden Fall konzediert, »tiberzeugende Grun-
de« fiir eine Anderung des status quo sprechen.

Dass die damit verbundene Aufgabenzuwei-
sung an die Richterschaft, den Stand der Dinge
pflichtgemafs zu verwalten, nicht recht befrie-
digen kann, sieht auch Klatt und vollzieht ab-
schliefend eine iiberraschende Kehrtwendung:
»Der entscheidende Fehler des Bundesverfas-
sungsgerichts« liege gar nicht im Verfahren der
teleologischen Reduktion selbst sondern viel-
mehr darin, »dass diese Prozedur nicht offen-
gelegt wird« (364). Das ist nun freilich deutlich
grofSziigiger formuliert, als es selbst die erwahn-
ten Hermeneutiker, Freirechtler oder Heidelber-
ger Rechtslinguisten ausdriicken wiirden. Gute
Griinde reichen fiir die stillschweigende Uber-
tretung der Wortlautgrenze nicht aus, gar keiner
Griinde bedarf es jedoch dann, wenn der Uber-
tritt nur offenherzig und ausdriicklich geschieht.

Auf diese Weise kann eine Rehabilitierung
der semantischen Argumentation, derer Klatt
sich abschliefSend rithmt (366 f.), nicht gelingen.
Nach Lektiire seines Beitrags bleibt weitgehend
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unklar, wozu in Gerichtsverfahren tiberhaupt
argumentiert werden soll und welche Rolle die
Begriindung einer Entscheidung bei deren Fin-
dung spielt.

Damit steht Klatt leider nicht alleine. Ein
nicht unerheblicher Teil des Bandes beschrankt
sich auf eine Darstellung der Griinde, warum ein
Band zur juristischen Argumentation tiberhaupt
veroffentlicht werden musste. Knapp und pra-
zise zusammengefasst finden sich diese Griinde
in der Vorbemerkung des Herausgebers.** Dort
stellt Lerch fest: »Der juristische Determinismus
bedarf keiner Theorie der Argumentation, wih-
rend es fur den juristischen Dezisionismus eine
solche Theorie nicht geben kann.« (XXII) Es
bedarf also nur dann der Argumentation, wenn
weder Willkiir noch Justizsyllogismus herrschen,
und da ersteres nicht gewollt und letzteres nicht
moglich ist, bleibt eben nur der argumentative
»dritte Weg« (XXII). Dass ein Justizsyllogismus
nicht zu verwirklichen ist, zeigt kenntnis- und
umfangreich der Rechtstheoretiker Ralph Chris-
tensen,”3 dass er dariiber hinaus auch nicht
winschenswert sei und Rechtsanwendung weni-
ger vom Gesetz als von einer »alteuropaisch ge-
bildeten Juristenpersonlichkeit« (217) bestimmt
sein solle, behauptet der Verfassungsrechtler
Rolf Groschner,™ der allerdings fiir sich behalt,
woher sich dieses grenzenlose Vertrauen in das
alteuropdische Bildungsgut rechtfertigt.

Die Zuflucht in leichter fassbare Regionen
als das alte Europa suchen die folgenden Bei-
trage. Der Rechtsinformatiker Maximilian Her-
berger analysiert den Gebrauch logischer Begriff-
lichkeiten beim EGMR und kommt dabei zum
wenig Uberraschenden Ergebnis, Logik sei zwar
positiv konnotiert, werde aber nicht immer im
formal-logischen Sinne gebraucht.™ Der Ver-
waltungsrechtler Ekkehard Hofmann flieht in

KenT D. LErCH, Recht verhan-
deln. Eine Vorbemerkung, Bd. 2,
XV-XXV.

RaLrH CHRISTENSEN, Die Para-
doxie richterlicher Gesetzesbin-
dung, Bd. 2, 1-104.

ROLF GROSCHNER, Justizsyllogis-
mus? Jurisprudenz!, Bd. 2, 203—
217.

MaAXIMILIAN HERBERGER, Wie
man beim Europiischen Gerichts-

320.

519.

hof fiir Menschenrechte von der

Logik spricht, Bd. 2, 235-287.
16 EKKEHARD HOFMANN, Formale

Sprachen im Recht, Bd. 2, 289—

17 HANs-JoACcHIM STRAUCH, Recht-
sprechungstheorie, Bd. 2, 479—

18 KATHARINA GRAFIN VON
SCHLIEFFEN, Zur topisch-pathe-
tischen Ordnung juristischen

die Eindeutigkeit formaler Sprachen,*® die seines
Erachtens Abwigungsvorginge rationalisieren
konnen, was neben einer moglichen Skalierung
der einzelnen Belange auch ein ergebnisoffenes
Vorgehen der Verwaltung voraussetzt (und da-
ran wohl scheitern diirfte). Und der Verwal-
tungsrichter Hans-Joachim Strauch sucht An-
schluss an die von ihm zur »neuen Leitwissen-
schaft« (482) erklarte Neurobiologie, wobei er
die Plausibilitit seiner im Anschluss an die struk-
turierende Rechtslehre formulierten Ergebnisse
leider durch dazwischengestreute Behauptungen
wie »Der Sachverhalt ist ... eine >Schichtung:
aus mindestens fiinf bzw. sieben Wirklichkeiten «
(504) verunziert."”

Ebenfalls vom Wunsch nach empirischer Si-
cherheit geleitet ist das sogenannte Hagener Pro-
jekt der Offentlichrechtlerin Katharina Grifin
von Schlieffen, die weitere Ergebnisse ihres schon
bekannten Versuches vorlegt, die Rhetorizitit
des Rechts quantifizierbar zu machen.*® Doch
auch faktenreich abgesicherte Ergebnisse wie
dieses: »Verwaltungsgerichte erfinden manch-
mal (6%) Priamissen, die fur sich genommen
juristisch unplausibel und rhetorisch als eristisch
zu qualifizieren sind, um konkrete Aussagen
durch rechtliche Allgemeinaussagen stiitzen zu
konnen« (433), vermogen den Sprachphiloso-
phen Harald Wohlrapp nicht zu tiberzeugen,
und so beschleichen ihn am Ende seiner grund-
legenden Kritik sogar »Zweifel, ob das iiber-
haupt ernst gemeint ist« (586)."

In den tbrigen Beitrigen spielen empirische
Aussagen eine untergeordnete Rolle. Der Zivil-
rechtler Gerhard Struck berichtet iiber die rheto-
rische Kunst, um jeden Preis Recht zu behal-
ten,*® wiahrend der Richter Thomas-Michael
Seibert aus dem Nihkistchen der Gerichtsrede
plaudert®® und dabei vor allem dort interes-
sante Einblicke ermoglicht, wo sich das Verfah-

19 HARALD WOHLRAPP, Argumente
stehen in einem Text nicht wie
Ginseblumen in der Wiese herum,
Bd. 2, 549-592.

20 GERHARD STRUCK, Eristik fiir
Juristen, Bd. 2, 521-547.

21 THOMAS-MICHAEL SEIBERT,
Aktuelle Stile der Gerichtsrede,
Bd. 2, 461—478.

Denkens, Bd. 2, 405—448.
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ren aus der Offentlichkeit des Gerichtssaals in
das »Dienstzimmer des Vorsitzenden oder des
Anklagevertreters« (476) zuriickzieht.

Damit deutet sich an, dass der vom Heraus-
geber zitierte »dritte Weg« tatsdchlich aus meh-
reren Sackgassen und Holzwegen besteht und
nur teilweise tber gangbare Pfade fithrt. Im
Folgenden soll die Argumentationstheorie aus
juristischer und psychologischer Sicht dargestellt
und abschlieffend ein Blick auf einen der rheto-
rischen Beitrage geworfen werden.

Einen Beitrag zur juristischen Argumenta-
tionstheorie leistet der Strafrechtler Ulfrid Neu-
mann (Wahrheit statt Autoritit. Moglichkeit
und Grenzen einer Legitimation durch Begrin-
dung im Recht, Bd. 2, 367-384). Neumann geht
richtigerweise von einem Zusammenhang zwi-
schen Entscheidungsrichtigkeit und Begriin-
dungsrichtigkeit aus: Bei der Begrundung von
Entscheidungen gehe es zugleich um deren
Rechtfertigung. Deshalb unterligen Gerichtsur-
teile oder Verwaltungsakte grundsitzlich einem
umfassenden Begriindungszwang. Dem entspre-
che es, wenn sich die juristische Methodenlehre
nicht mehr als Lehre richtigen Entscheidens be-
greife, sondern sich mit den »Standards korrek-
ten juristischen Begriindens« befasse (372). Et-
was weitgehend formuliert Neumann als Ziel
des juristischen Argumentierens die Entschei-
dungslegitimation »durch Wahrheit (Richtig-
keit)« (373). Plausibilitit oder Widerspruchsfrei-
heit tun es wohl auch und vermeiden vor allem
das weite Feld der Wahrheitstheorien.

Die Einwinde, die gegen den Anspruch auf
Wahrheit erhoben werden, sind Neumann be-
kannt und werden im Folgenden auseinander
gesetzt. Dabei wehrt Neumann sich zunichst
gegen die der Rhetorik zugewiesene Position,
juristisches Argumentieren sei nur am Erfolg

zu messen. Die Rhetorik betone zwar zu Recht
die pragmatische Dimension des Argumentie-
rens, die juristische Argumentation strebe aber
nach »adressatenindifferenter Uberzeugungs-
kraft« (374), ihr Publikum sei das »universale
Auditorium« Perelmans, das nur durch rationale
Argumente tberzeugt werden konne.

Im Anschluss versucht Neumann, dieses for-
male Kriterium mit Inhalt zu fiillen. Neben den
ublichen negativen Bedingungen (Abwesenheit
von Storfaktoren) sind vor allem die positiven
Kriterien interessant, an denen er die Richtigkeit
einer Entscheidung bemessen will (377 ff.). Die
Gesetzmafigkeit der Entscheidung komme inso-
weit nicht in Betracht, weil die gesetzlichen Re-
geln unvollstindig und ihre Auslegung nicht
konsensfahig sei. Zudem betont Neumann, ju-
ristische Entscheidungen stiinden unter der Vor-
gabe sachlicher Richtigkeit. Der Jurist miisse
deshalb immer entscheiden, inwieweit er dem
Gesetz und inwieweit er der Vernunft folgen
wolle (378 f.). Anders gesagt: Das Gesetz ist im
Gerichtsverfahren nicht mehr als ein Argument.

Nach einem Hinweis darauf, die Richtigkeit
einer juristischen Argumentation konne nicht be-
wiesen, sondern nur begriindet werden (379),
kommt Neumann abschliefend zur methodolo-
gischen Kernfrage, ob es sich bei der Entschei-
dung einer umstrittenen Rechtsfrage um Akte der
Erkenntnis oder der Dezision handele (383 f.).
Dabei wendet er sich ausdricklich gegen Zwi-
schenstufen wie die der »schopferischen Erkennt-
nis«, da Erkenntnis nur den Irrtum als Alter-
native habe. Dennoch bedeute Entscheidung
nicht notwendig Willkiir: Auch wenn argumen-
tationstheoretisch scharf zwischen Herstellung
und Darstellung eines Urteils zu unterscheiden
sei, konne die Differenz durch den bereits ex ante
bekannten Zwang zur Begriindung relativiert
werden. Das normative Nichts bekommt auf
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diese Weise eine einigermaflen konkrete Gestalt.
Und die Stellung des Gesetzes diirfte auch ein
klein wenig rehabilitiert sein: Es ist zwar nur ein
Argument, aber jedenfalls kein schlechtes.

Eine andere Sichtweise der Argumentation
im juristischen Verfahren findet sich im Beitrag
der Psychologen Norbert Groeben und Ursula
Christmann (Argumentationsintegritit als Ziel-
idee im Rechtssystem?, Bd. 2, 155-201). Thnen
geht es um die Entwicklung einer Argumenta-
tionsethik, welche die Beteiligten am Rechtsfin-
dungsprozess vor der Versuchung bewahren soll,
»unabhingig von der Sachangemessenheit mit
allen moglichen Mitteln, sozusagen um jeden
Preis, Recht zu behalten« (155). Um sich dabei
nicht zu weit von der gesellschaftlichen Argu-
mentationsrealitit zu entfernen, haben sie ver-
sucht, die einzelnen Merkmale dieser Argu-
mentationsethik empirisch abzusichern (158).
Dadurch erreichen sie vier »Bedingungen des
integren Argumentierens« (161): Anzustreben
seien Richtigkeit und Gerechtigkeit, und zwar
jeweils in formaler und inhaltlicher Hinsicht.

Aus dieser Zielvorgabe destillieren Groeben
und Christmann verschiedene Standards fir
das Argumentieren, deren Ausficherungen und
Konkretisierungen sie im Folgenden mit einiger
Ausfihrlichkeit explizieren (165 ff.; zusammen-
fassendes Schema auf 179). In ausdriicklicher
Analogie zum Strafrecht fugen sie die so gewon-
nenen Normen in ein in Tatbestand, Rechtswid-
rigkeit und Schuld gegliedertes System, mittels
dessen einzelnen Argumentierern schuldhafte
Verletzungen der Integritatsstandards vorgewor-
fen werden konnen (178 ff.). Auch dieses System
haben sie empirisch abzusichern versucht.

Bis zu diesem Punkt kann man Groeben und
Christmann inhaltlich in keinem Punkt wider-
sprechen, freilich ohne von besonderer Origina-
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litit beeindruckt zu sein: Uberwiegend diirfte
es sich bei den normativen Anforderungen an
das Argumentationsverhalten der Beteiligten um
Ausdifferenzierungen und Umschreibungen des
hinldnglich bearbeiteten Wahrhaftigkeitsgebotes
handeln. Originell ist allenfalls der Versuch, ein
strafrechtsihnliches Modell zu entwerfen, das
eine Bewertung der argumentativen Integritat
ermoglichen soll. Doch sind die angegebenen
Kriterien fur die Praxis kaum tauglich: Neben
den tiblichen Schwierigkeiten, denen etwa die
Feststellung des subjektiven Tatbestandes be-
gegnet, darf ernsthaft bezweifelt werden, ob
Handlungsanleitungen wie die folgende in ei-
nem argumentativen Verfahren auch nur ge-
ringste Gestaltungskraft entwickeln konnten:
»So hat man beispielsweise durchaus das Recht,
einem/-r Diskussionspartner/-in die Kompetenz
abzusprechen, wenn diese/-r wirklich keine Ah-
nung vom Thema hat, und eine Notliige mag
gerechtfertigt sein, wenn es gilt, hohere Werte zu
schiitzen« (187). Auch hier wird man nicht wi-
dersprechen wollen, doch dringt sich die Ver-
mutung auf, dass die Zahl der Argumentierer
und die Anzahl von »Unintegritidtsbewertungen«
(181) in derlei argumentativem Normbrei recht
haufig harmonisch vereint sein diirften.

Harrt die Tauglichkeit des Modells damit
noch der Klirung, so ist bisher noch nichts
dartiber ausgesagt, was das alles mit der Argu-
mentation im juristischen Verfahren zu tun hat.
Und hier liegen bedauerlicherweise die grofiten
Schwichen des Beitrags. Die Anwendungsper-
spektiven der Ausfithrungen (194 ff.) fufSen im
Wesentlichen auf Vermutungen und Unterstel-
lungen. Warum ausgerechnet Prozessbeteiligte,
die dem Ergebnis ihrer argumentativen Bemii-
hungen ein Leben lang ausgesetzt sein konnen,
um besondere Integritdt bemiiht sein sollten, ist
abgesehen von dem Desiderat, dass die Welt gut



und gerecht sein moge, nicht schliissig. Wem
es gelingt, sich dem strafenden Zugriff des Staa-
tes oder sonstiger rechtlicher Unbill zu entzie-
hen, wird wohl mit dem Vorwurf leben konnen,
er habe das nur durch unintegres Argumenta-
tionsverhalten bewerkstelligt. Und dass dieser
Vorwurf keineswegs rechtlicher Natur zu sein
braucht und die von Groeben und Christmann
behauptete »Pflicht zur unverzerrten Beteiligung
der Parteien« (195) tatsichlich nur mit erhebli-
chen Einschrankungen existiert, zeigen Grund-
sdtze wie »nemo tenetur se ipsum accusare« oder
der formelle Wahrheitsbegriff im Zivilprozess.

Wie so oft, bleibt die Niitzlichkeit norma-
tiver Argumentationstheorien deshalb auch hier
begrenzt. Man muss sich wohl von dem Gedan-
ken verabschieden, argumentative Prozesse lie-
Ben sich durch die Formulierung idealer Kom-
munikationsbedingungen oder vollkommener
Sprachen ex ante steuern. Standards zur Argu-
mentationsintegritit konnen deshalb nicht mehr
— aber auch nicht weniger — leisten als einen
Beitrag zur nachtriglichen Analyse und Uber-
priifung diskursiver Verfahren.

Fir eine nahere Untersuchung dagegen,
welche Mittel ex ante erfolgversprechend schei-
nen, bietet sich eine Auseinandersetzung mit der
Rhetorik an, die als Kunst der schonen Rede die
Erzeugung von Plausibilitit zum Gegenstand
hat. Neben Wohlrapps und von Schlieffens Bei-
trigen finden sich dazu die Ausfithrungen des
Tiibinger Rhetorikers Gregor Kalivoda (Juristi-
sche Rhetorik, Bd. 2, 321-342).

Kalivoda geht von einem in zweierlei Hin-
sicht moderaten Standpunkt aus: Zunichst
klammert er in Anschluss an Blumenberg und
Osterreich den Bereich der Evidenzen aus dem
Gebiet der Rhetorik aus und vermeidet so eine
Gleichsetzung von Rhetorik und Epistemologie

(321). Sodann wendet er sich gegen eine Gleich-
setzung von Recht und Rhetorik; Recht werde
nicht ausschlieSlich rhetorisch hergestellt, son-
dern konne nur »aus der verniinftigen und an-
gemessenen Zusammenschau und Anwendung
von rhetorischer Methode und juristischem
Fachwissen gewonnen werden« (324). Dies ent-
spreche dem Ziel des Gerichtsverfahrens, das
Richtigkeit und Angemessenheit eines Urteils
mit »an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit« gewahrleisten solle. Dadurch sei einerseits
angedeutet, dass das Recht der Unterstiitzung
durch die Billigkeit bediirfe, um nicht in summa
iniuria umzuschlagen, andererseits aber sei der
Einfluss der Rhetorik von vornherein so weit
begrenzt, dass einem »Missbrauch oratorischer
Mittel« vorgebeugt werde (326).

Diese Zielvorgabe ist im Hinblick auf die
Zusammenhinge von Recht und Gerechtigkeit
sicherlich ein wenig zu optimistisch formuliert.
Der folgende Uberblick iiber die historischen
Wurzeln der »fraglosen Verwiesenheit der Juris-
prudenz und der Rhetorik aufeinander« (326 ff.)
ist dennoch aufschlussreich. Kalivoda geht ins-
besondere auf die Stabilisierung des Rechts
durch die Rhetorik ein, die zwar schon sehr frith
auszumachen, genauso frith aber auf juristische
Kritik gestofSen sei. Und so habe das Recht im
Laufe der Zeit die Rhetorik mal mit mehr, mal
mit weniger Zuneigung betrachtet — ein nicht
sonderlich iberraschender Befund, der aber zu-
gleich verdeutlicht, dass angesichts moderner
Versuche, juristische und rhetorische Kategorien
miteinander zu verbinden, weniger von einem
rhetorical turn als von einer ewigen Wiederkehr
der Rhetorik die Rede sein kann.

Diese lange Tradition befliigelt Kalivoda zu
der Forderung, die rechtswissenschaftliche Aus-
bildung miisse die Relevanz rhetorischer Techni-
ken berticksichtigen und explizieren, um sie zum
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V.

22

23

24

Bestandteil des juristischen Berufsbildes zu ma-
chen (336). Dem folgt man gern, nachdem Kali-
voda auf den vorhergehenden Seiten am Beispiel
der Institutio oratoria des Quintilian (331-336)
vorgefiihrt hat, mit welcher padagogischen Lei-
denschaft eine am Rechtsfall orientierte Vermitt-
lung des rhetorischen Bildungsgutes verbunden
sein konnte — und zu einer Zeit verbunden war, in
der das schlusselqualifikatorische Ausbildungs-
paradies noch in weiter Ferne lag.

Die Auseinandersetzung zwischen Rechtsan-
wendung und Rechtserzeugung, die den ersten
Band noch beherrschte, ist im zweiten also einer
erheblich grofleren Zahl von Positionen und
Positionchen gewichen. Das ist dort erfreulich,
wo das verkrampfte Festhalten an der Vorstel-
lung einer moglichen Rechtserkenntnis einem
argumentativen oder rhetorischen Zugang zum
Recht gewichen ist. Andererseits macht die Ver-
dringung des Rechtsanwendungsmodells deut-
lich, dass es der Rechtstheorie bisher nicht ge-
lungen ist, einen dhnlich eingdngigen Entwurf
vorzulegen, so dass sie in ihren vielen Veriste-
lungen zu zerfasern droht. Dies zeigt insbeson-
dere der letzte Band des Werks, der sich unter
dem Titel »Recht vermitteln« mit den »Struktu-
ren, Formen und Medien der Kommunikation
im Recht« auseinander setzt.

Dort finden sich manche Beitrige, die im
Zusammenhang mit oder als Reaktion auf den
ersten Band entstanden sind. So bemingelt der
Schweizer Gesetzesredaktor Andreas Lotscher
die Gleichsetzung von Recht und Text in der
linguistischen Analyse oder das mangelnde Prob-
lembewusstsein im Hinblick auf den Begriff
der Verstindlichkeit.** Rechtstheoretisch ver-
tieft finden sich dhnliche Gedanken im Beitrag

ANDREAS LOTSCHER, Gesetze als

[

25 DIETRICH BUSSE, Ist die Anwen-

des Herausgebers,*? der auflerdem gemeinsam
mit Ralph Christensen aufzeigt, dass eine text-
liche Modellierung des Rechts nur durch den
Hypertext gelingen kann.*# Dietrich Busse be-
tont erneut die institutionellen Bedingungen des
Rechts, um zu zeigen, dass Rechtstexte nicht
kommunikations- sondern zeichentheoretisch
zu untersuchen seien.*> Und Alexander Somek
kiindet fufSnotenreich von der Macht der im ers-
ten Band dargestellten juristischen Expertise.>®
Der Anschluss an vorangehende Diskussio-
nen ist dabei stellenweise so eng, dass man die
meisten der Beitrige auch im jeweils in Bezug
genommenen Themenfeld verorten konnte. Es ist
deshalb zu bezweifeln, ob unter dem Begriff der
Kommunikation ein eigenstandiger Forschungs-
zweig der Rechtslinguistik etabliert werden
kann. Bis auf ein nicht zu tbersehendes Inte-
resse an Bildern im Recht ist es derzeit jedenfalls
kaum moglich, einzelne Stromungen oder gar
herrschende Ansichten zu identifizieren. Und
selbst die piktoriale Affinitit wird nur von drei
Autoren geteilt: aus rechtshistorischer Sicht von
Klaus F. Rohl,*” aus weitgehend undurchschau-
barer Warte von Fabian Steinhauer®® und aus
rechtstheoretischer Perspektive von Max Bau-
mann, dessen Ausfiihrungen abschlieffend dar-
gestellt werden. Davor richtet sich der Blick auf
Uberlegungen zur menschlichen Sprachkompe-
tenz, dann auf eine Diskursanalyse gerichtlicher
Verfahren, und schlieSlich auf konflikttheoreti-
sche Uberlegungen zum Prozess vor Gericht. Die
Beitrdage, welche sich auf die Suche nach Alter-
nativen zu den dicken Theoriestringen der bis-
herigen Diskussion machen, prisentieren sich
also noch als ein recht zerfleddertes Potpourri.

Der Offentlichrechtler Matthias Mahlmann
mochte der seiner Ansicht nach vorherrschenden
externalistischen Sicht auf Sprache eine interna-

27 Kraus F. ROHL, Bilder in ge-

Texte: Wie wird Recht in Text-
strukturen gebracht? Bd. 3, 183—
207.

KeNT D. LERCH, Justitia im Bett
des Prokrustes. Sinn und Unsinn
der linguistischen Analyse von
Rechtstexten, Bd. 3, 169-182.
RaLrH CHRISTENSEN, KENT D.
LERrcH, Performanz — Die Kunst,
Recht geschehen zu lassen, Bd. 3,

55—132.
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dung von Rechtstexten ein Fall
von Kommunikation? Rechtslin-
guistische Uberlegungen zur Insti-
tutionalitat der Arbeit mit Texten
im Recht, Bd. 3, 23-54.

26 ALEXANDER SOMEK, Die Macht

der juristischen Expertise. Recht-
liches Wissen als Steuerungsme-
dium, Bd. 3, 399-438.

druckten Rechtsbiichern, Bd. 3,
267-348.

28 FABIAN STEINHAUER, Die Riick-

kehr des Bilderstreites ins Recht,
Bd. 3, 439-474.



listische gegeniiberstellen und zeigen, dass letz-
tere die Debatte um das Verhiltnis von Sprache
und Recht in mancher Hinsicht bereichern konn-
te (Mentalistische Perspektiven auf Sprache und
Recht, Bd. 3, 209-232). Dazu liefert Mahlmann
einen lehrreichen Uberblick iiber die Sprachphi-
losophie des 20. Jahrhunderts von Wittgenstein
uber Heidegger und Gadamer bis hin zu Derrida
und Luhmann. Insbesondere der Versuch, die
gesamte Sprachphilosophie des letzten Jahrhun-
derts bei all ihren Differenzen auf eine basale
Gemeinsambkeit zuriickzufiihren, eroffnet einige
neue Einsichten. Allerdings ist zu bezweifeln, ob
diese innere Verwandtschaft tatsichlich in der
angeblich von allen Protagonisten geteilten An-
nahme beruht, Sprache sei »eine Entitit, die jen-
seits und unabhingig vom menschlichen Geist
besteht« (210). Doch auch wenn das von Mahl-
mann ausgemachte Paradigma nicht besteht, so
ist seine im Folgenden prisentierte »internalisti-
sche Alternative« (219 ff.) jedenfalls als Versuch
zur Kenntnis zu nehmen, die alten Probleme der
Sprachphilosophie einer neuen Losung zuzufiih-
ren. Deshalb sind seine Ausfihrungen auch fur
den lesenswert, der ihren Ausgangspunkt nicht
nachvollzieht.

Mahlmann stiitzt seine internalistischen
Uberlegungen auf »schlichte empirische Befunde
tber Eigenschaften menschlicher Sprachen«
(220), die iberwiegend auf Noam Chomskys
Universalgrammatik aufbauen. So seien etwa
»alle natiirlichen menschlichen Sprachen« struk-
turabhingig. Diese Strukturabhingigkeit sei den
Sprechern aber nur implizit bewusst. Deshalb
konne sie auch nicht bewusst weitergegeben
werden und misse folglich angeboren sein. Die
so entdeckte menschliche Sprachkompetenz sei
universal: » Auf einem bestimmten Abstraktions-
niveau sprechen alle Menschen die gleiche Spra-
che« (2271), die einzelnen regionalen Unterschie-
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de seien lediglich »offene Optionen innerhalb
der Universalgrammatik« (222).

Damit ist offenkundig noch nicht viel ge-
wonnen: Auf einem bestimmten Abstraktions-
niveau sind alle Dinge auf diesem Erdball gleich,
und mochte man sie deshalb auf eine gemein-
same Universalgrammatik zurtickfihren, miuss-
ten schon gewichtigere Indizien angefiihrt wer-
den als eine angeblich tberall anzutreffende
Strukturabhangigkeit von Sprache. Dass solche
Indizien bisher nicht vorliegen, widerlegt die
Moglichkeit einer Universalgrammatik zwar
nicht, wie Mahlmann richtigerweise feststellt.
Es sollte jedoch nicht unterschlagen werden, dass
die Universalgrammatik bisher uiber den Stand
einer regulativen Idee kaum hinausgekommen ist
und im Hinblick auf zu erwartende Erkenntnis-
gewinne in der ubrigen Chomsky-Rezeption eher
Zuruckhaltung signalisiert wird. Wenn Mahl-
mann deshalb im Folgenden feststellt, der Bezug
der Sprache zur Welt sei »durch Konventionen
und apriorische Strukturen bestimmt, die im
menschlichen Sprachvermogen wurzeln« (225),
so ist es keineswegs erwiesen, ob der Sprach-
theorie mit der Behauptung solcher kognitiven
Wortlautgrenzen tatsichlich gedient ist.

Rechtsmethodologisch ist daraus jedenfalls
kein Honig zu saugen, wie auch Mahlmann
offen zugesteht (227). Im tbrigen regt er an,
die mentalen Kernstrukturen, die im Denken
»universal und kulturiibergreifend« anzutreffen
seien (230), in menschenrechtlichen Zusammen-
hiangen fruchtbar zu machen. Die damit ange-
deutete Moglichkeit, die Anerkennung der Men-
schenrechte kognitiv abzusichern, mag zwar
trostlich sein, rechtfertigt die Gleichsetzung von
Mentalismus mit Rationalismus und Aufkliarung
aber nicht. Denn wenn sich die mentalistische
Sprachwissenschaft tatsichlich auf eine Unter-
scheidung »zwischen der sprachlichen Reprasen-
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tation von Bedeutung und dieser Bedeutung
selbst« (228) stiitzt, dann kann allen gegenteili-
gen Beteuerungen zum Trotz der Verdacht nicht
ausgerdaumt werden, dass hier der platonische
Ideenhimmel in das menschliche Gehirn verla-
gert und den neurobiologischen Philosophen-
konigen zuganglich gemacht werden soll — und
damit lassen sich Wittgenstein, Heidegger, Gada-
mer, Derrida und Luhmann nicht widerlegen.

Die rechtstheoretische Bedeutsamkeit seiner
Ausfuhrungen ist also mit einigen Fragezeichen
zu versehen (was auch Mahlmann nicht ent-
geht). Aber immerhin enthilt Mahlmanns Bei-
trag einige Thesen, die in der weiteren Ausein-
andersetzung zum Gegenstand gemacht werden
sollten. Dieser Umstand ist deshalb besonders
hervorzuheben, weil er fiir die Darbietungen des
Soziologen Thomas Scheffer nicht gilt (Materia-
lititen im Rechtsdiskurs. Von Gerichtssilen,
Akten und Fallgeschichten, Bd. 3, 349-376).
Scheffer vertritt die These, Gerichtsverhandlun-
gen setzten sich »aus gewachsenen Komponen-
ten zusammen, die fiir die aktuelle Situation >nur«
mobilisiert und kombiniert« wiirden (349). Da-
durch kdme es zu Vorfestlegungen innerhalb
dieser Komponenten, »die allerdings das kontin-
gente Spiel der Krifte nicht stilllegen, sondern
zuspitzen und ausstatten« (349). Obwohl sie sich
der unmittelbaren Gestaltungsmacht im Verfah-
ren entzogen, seien die als Materialitdten defi-
nierten (352 f.) Komponenten folglich produk-
tiver Teil des Geschehens und miissten in einer
Analyse gerichtlicher Verfahren berticksichtigt
werden.

Im Folgenden stellt Scheffer nun drei solcher
Materialititen vor, als erstes den Gerichtssaal
(353 ff.). Dabei kommt Scheffer zum Resultat,
das Gericht sei ein »diskursiver Automat ..., der
Stimmen arrangiert — und zwar in standardisier-
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ter Weise, unbeeindruckt von Ort und Fall«
(355). Der Weg zu dieser Einsicht fiihrt tiber so
bemerkenswerte Details wie dieses: »Interessant
ist der Fall eines neuen Gerichtsgebaudes, das
nicht funktioniert und in der Offentlichkeit hef-
tig kritisiert wurde. Offenbar gibt es nicht genug
Riume fiir Konferenzen, keine Riume, um Ak-
ten zu hinterlegen sowie keine adaquaten Sicher-
heitsschleusen. Die Mingel machen deutlich, wie
produktiv Gebdude fiir die tagtdglichen Besor-
gungen sind.« (354, Fn. 11) Dass mit dieser
Entdeckung noch wenig Eindruck zu schinden
ist, erkennt auch Scheffer und formuliert deshalb
vorsichtig: »An dieser Stelle ldsst sich zumindest
soviel sagen: die Gerichtsinteraktion beruht auf
Leistungen, die ihr vorgingig sind.« (358)

Bestatigt wird diese bahnbrechende Ver-
mutung durch die beiden folgenden Beispiele
von »lokaler Produktion und translokalen Vor-
Produkten« (352): die Akten (358 ff.) und die
Fallgeschichte (364 ff.). Dabei wird die an Tri-
vialitit nun wahrlich kaum zu uberbietende
Einsicht, das Gerichtsverfahren entspringe nicht
dem Nichts, einfach so lange in postmodernen
Jargon verpackt, bis auch hinlinglich bekannte
Binsenweisheiten klingen wie tiefsinnigste Ein-
blicke in die Wesenheiten der Gerichtswelt. Sei-
nen Gipfel findet dieses Konglomerat von Un-
tiefen und Scheingefechten in der Entdeckung,
»dass die Materialititen aufgrund ihrer Verfasst-
heit an der Produktion der Verhandlung teilha-
ben«. (375) Selbstredend verschweigt Scheffer,
dass alle seine Materialititen seit Jahrzehnten
Gegenstand intensiver Forschung sind und es
durchaus moglich gewesen wire, FuSnoten wie
»vgl. Deleuze, Bergsonism« (352, Fn. 8) noch
informativer zu gestalten.

Allein, aus Alltagstheorien wird auch dann
keine Wissenschaft, wenn sie unter scheinphilo-
sophischer Flagge fahren (»Die Aktenfithrung



vollzieht sich tatsichlich in anderen Raumzeit-
Dimensionen als die Verhandlungen vor Gericht.
Diese Entriicktheit macht die Akte zum hilf-
reichen Instrument der Vorbereitung, Investition
und Mobilisierung.« 364). Und so bleibt eigent-
lich nur erstaunlich, dass die »situative Kon-
tingenz und prozessuale Konfiguration« (352)
der Materialititen nicht zum Anlass genommen
wurde, das Wurstbrot, das der Richter in der
Raumzeitdimension des heimischen Frithstiicks-
tisches vorbereitet, aber erst in der Verhand-
lungspause verspeist, einer transsituativen Dis-
kursanalyse zu unterziehen.

Deutlich hilfreicher sind demgegenuber die
Ausfithrungen von Heinz Messmer (Zur kom-
munikativen Neutralisierung sozialer Konflikte
in den Verfahren des Rechts, Bd. 3, 233-266).
Messmer ist Soziologe an der Universitat Biele-
feld, und es diirfte im Zusammenhang mit dieser
fachlichen und ortlichen Herkunft stehen, dass
die theoretischen Arbeiten eines anderen Biele-
felder Soziologen eine prominente Rolle spielen.

Die systemtheoretische Fundierung ist dabei
zugleich die Stirke und die Schwiche des Bei-
trags. Als iiberzeugend erweisen sich die Aus-
fithrungen des Autors nicht zuletzt deshalb, weil
es ihm gelingt zu zeigen, dass es Fille gibt, in
denen die Systemtheorie praktisch fruchtbar ge-
macht werden kann. Das werden vor allem
diejenigen gerne zur Kenntnis nehmen, die von
der allerorten vorgetragenen Behauptung, Luh-
manns Ideen seien interessant, aber empirisch
nicht nachweisbar, noch nie viel gehalten haben.

Freilich kann Messmer die mitunter recht
abstrakten Thesen Luhmanns nur um den Preis
mangelnder Originalitdt mit dem Leben der Em-
pirie fiillen, und insofern erweist sich die sys-
temtheoretische Grundlage als Schwiche. Vieles
von dem, was er hier vortragt, findet sich theo-
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retisch durchdekliniert in Luhmanns »Legitima-
tion durch Verfahren«. Entgegen Messmers An-
sicht ist es deshalb keine neue Entdeckung, dass
das Verfahren vor Gericht vor allem deshalb
befriedende Funktionen erfiillen kann, weil dort
»die Unmittelbarkeit und Reaktivitit sozialer
Beziehungsmuster in der Konfliktinteraktion«
unterbrochen werden (259). Die rechtssoziolo-
gische Forschung ist schon seit lingerem da-
rum bemiiht, die Folgen der gerichtsspezifischen
Kommunikation zu untersuchen. Dazu gehort
etwa der Umstand, dass die Parteien durch die
anwaltliche Vertretung der Moglichkeit entho-
ben werden, ihre Streitigkeiten selbst und un-
mittelbar auszutragen, und dies die Chancen auf
eine Losung ihrer Konflikte deutlich verbessert.

Allerdings gehen Messmers Ergebnisse uiber
solche partikularen Erkenntnisse deutlich hi-
naus. Messmer kommt zu der Schlussfolgerung,
dass die Sprache des Rechts insgesamt »als ein
Umkehrbild sozialer Konfliktdynamiken aufge-
fasst werden kann und die kommunikativen
Formen des Rechts die Muster der Konfliktkom-
munikation neutralisieren.« (239) Der Weg zu
dieser Feststellung fiithrt Uber eine souveridne
Darstellung des Konflikts und seiner kommuni-
kativen Formen (240 ff.) und eine Konfrontation
dieser Formen mit den Strukturen der Interak-
tion vor Gericht (249 ff.; mit Beispiel 260 ff.).
Dabei kann Messmer, unterstiitzt durch umfas-
sende rechtssoziologische Kenntnisse, die Zu-
sammenhinge zwischen sozialer und rechtlicher
Konfliktkommunikation deutlich praziser fas-
sen, als dies bisher gelungen ist. Bestechen seine
Uberlegungen also nicht durchgingig durch Ori-
ginalitit, so konnen sie gleichwohl mit Gewinn
gelesen werden.

4.  Damit ist abschlieffend noch ein Blick auf
die einzige Blume in diesem bunten Strauf§ zu
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werfen, die das Bukett mit mehr als nur einem
Exemplar anreichert. Freilich miisste auch sie
nicht unbedingt auf dem Acker der Kommuni-
kationsforschung blithen. Der Schweizer Zivil-
rechtler Max Baumann sucht in seinen Ausfiih-
rungen ebenfalls Anschluss an die Verstind-
lichkeitsdiskussion des ersten Bandes (Weg vom
Text, oder: Pladoyer fir einen breiteren Weg
vom Text zum Verstehen, Bd. 3, 1—22). Seine
Forderung, die Kommunikationsformen des
Rechts um Bilder zu erweitern, speist sich aus
der Uberzeugung, juristische Texte seien nicht
zuletzt deshalb schwer verstindlich, da Schrift
schon immer ein »elitires Medium« war und ist.
So habe die PISA-Studie gezeigt, dass »40% der
Bevolkerung ... als juristische Analphabeten zu
betrachten« (4) seien. Doch auch ein Blick in die
Vergangenheit zeige, dass Schrift allenfalls fiir
kurze Zeit ein Massenkommunikationsmittel
gewesen sei. Urspriinglich sei die gesellschaft-
liche Kommunikation von einer Multimedialitit
gepragt gewesen, die zwar von einer kurzen
Herrschaft der Schrift verdriangt, mittlerweile
jedoch durch die flichendeckende Versorgung
der Bevolkerung mit Radio, Fernsehen, Telephon
und Internet wieder Realitit geworden sei (7—
11). Dieses Kommunikationsverhalten miusse
auch der demokratische Rechtsstaat anerken-
nen, denn: »Allgemeinverbindlichkeit kann nur
einfordern, wer auch in allgemein uiblichen For-
men kommuniziert« (1).

Nun wird man Baumann sicherlich darin
zustimmen konnen, »dass wir Menschen multi-
mediale Wesen sind« (14). Gleichfalls zutreffend
diirfte seine Behauptung sein, eine »sorgfiltig
aufeinander abgestimmte Bild-Text-Kommuni-
kation« sei hinsichtlich Verstehens- und Behal-
tensleistungen »jeder nur monocodierten Infor-
mationsiibermittlung iiberlegen« (16). Nach der
Lekture des Beitrags von Rohl ist zwar die
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rechtshistorische Anmerkung zu machen, dass
das geschriebene Recht noch nie multimedial
gepragt war und seine Ikonophobie wohl nicht
auf Buchdruck oder Bildersturm zuriickzufithren
ist. Indes geht Baumann bei seinen Uberlegungen
nicht vom geschriebenen Recht aus, sondern von
der sogenannten Rechtswirklichkeit, und selbst
wenn es sich bei seiner Forderung der kom-
munikativen Anreicherung von Gesetzestexten
weniger um die Wiederaufnahme einer alten
Tradition als um den Anstof§ zu einer neuen
Entwicklung handelt, nimmt dies seinen Ergeb-
nissen nicht ohne weiteres ihre Plausibilitat.

Der Beweis fur die piktoriale Nitzlichkeit
steht allerdings noch aus. Zwar ist der Hinweis
auf Verkehrszeichen prima facie recht einleuch-
tend, doch daruber hinaus bleibt es bei allge-
meinen Aussagen tiber das graphische Potential,
Strukturen, Ablaufe oder grofSe Datenmengen
verstindlicher darzustellen (18). Insoweit ist fur
die Forschung noch einiges zu tun, was im
Ubrigen auch ein Blick in das vorliegende Werk
zeigt. Betrachtet man die Diagramme, Skizzen,
Schemata und Bilder, die hier verwendet wer-
den, kommen einem Zweifel, ob Verstindlich-
keit oder Zuginglichkeit einer schriftlichen Aus-
sage durch die visuelle Untermalung tatsichlich
positiv beeinflusst werden (siche etwa Busse
[Bd. 3, 46], Herberger [Bd. 2, 263—287], Schlief-
fen [Bd. 2, 447, 448] oder Simmonaes [Bd. 3,
390]) — wobei einschrankend hinzuzufiigen ist,
dass es sich bei den Texten um Teile einer
»hochwissenschaftlichen Diskussion« (20) han-
delt, Allgemeinverstiandlichkeit also nicht ange-
strebt sein diirfte.

Damit ist das Feld durchschritten. Der For-
schungsstand ist summiert, wobei sich mancher
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vermeintliche Summand eher als Subtrahend
erwiesen hat. Es scheint, als seien einige Beitrige
von der wilden Entschlossenheit motiviert, auf
den Feind loszugaloppieren und ihn zu treffen,
wo immer es nur geht. Diese Strategie ist von
Regina Ogorek am besten beschrieben: »To a
person having a hammer every problem looks
like a nail.«*2 Dabei hat sich auch gezeigt, dass
Methode und Theorie der Rechtswissenschaft
nicht zuletzt deshalb kritisiert werden, weil Un-
zufriedenheit uber die Ergebnisse herrscht (so
etwa, wenn Groschner den Foltergegnern unter-
stellt, sie hielten ihre Position fiir »nichts weiter
als eine syllogistisch erschlossene Selbstverstand-
lichkeit«, Bd. 2, 211).

Das angekundigte »Arbeitsinstrument«
(Bd. 1, V) ist jedenfalls gegliickt. Ein besserer
Uberblick iiber die rechtslinguistische Forschung
ist derzeit nicht zu haben. Was auch immer
augenblicklich an rechtssprachlichen Zusam-
menhingen erforscht wird, kann hier nachge-
lesen werden. Damit soll zugleich angedeutet
werden, dass »Die Sprache des Rechts« die Ver-

Human Writes?

Ziirich, Schiffbau des Schauspielhauses, im
Oktober 2005. Gegeben wird eine Inszenierung
der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte
von 1948. Die Sprache des Rechts steht, ge-
schrieben mit Bleistift, auf grof$formatigen Blat-
tern. Nachgeschrieben soll sie werden von Tan-
zerinnen und Tdnzern. Nur direkt darf es dabei
nicht zugehen, bei keinem Buchstaben, keinem
Strich. Jede Bewegung wird behindert, jede Kraft
beschrinkt, jede Richtung verfilscht. Die Perfor-
mer kriummen sich um ihre Graphitblocke, fih-

REGINA OGOREK, »Ich kenne das
Reglement nicht, habe es aber im-
mer befolgt!« Metatheoretische
Anmerkungen zur Verstandnis-
debatte, Bd. 1, 297305, 298.

offentlichung weiterer rechtssprachlicher Sam-
melbidnde einstweilen entbehrlich gemacht hat.
Es wire wiinschenswert, dass die weitere inter-
disziplinire Forschung diesen Umstand zur
Kenntnis nihme und nun gezielter nach An-
schlussstellen suchte, an denen eine Zusammen-
arbeit sinnvoll erscheint.

Ob sie tatsichlich sinnvoll ist, wird sich erst
erweisen mussen. Bisher hingt die gemeinsame
Arbeit von zu vielen Unterstellungen und Mut-
mafSungen tber die jeweils andere Disziplin ab,
um wirklich brauchbare Ergebnisse zu produzie-
ren. Es darf nach der »Sprache des Rechts« zwar
der vorsichtige Gedanke an eine Systematisie-
rung des Feldes verschwendet werden, aber be-
vor die Rechtslinguistik damit in den honorigen
Stand eines geschaftsfahigen Grundlagenfaches
erhoben wird, muss sie sich eine Frage gefallen
lassen, die den Kollegen aus Rechtsgeschichte
und Rechtstheorie erst lange nach ihrer Entste-
hung entgegengeschleudert wurde: Wozu?

Benjamin Lahusen*

ren sie mit dem Mund, den Zehen, mit Schniiren;
oder sie fixieren ihr Schreibgerit und bewegen
stattdessen die schweren Tische. Zuschauer gibt
es dabei keine. Jeder ist aufgefordert mitzu-
helfen. Human Writes heif§t die Installation:
Die Menschen sollen »ihre« Rechte schreiben
und im physischen Ringen um Schrift und Spra-
che das Ringen um das Recht erfahren, seine
labile Geltungsbasis, seine inneren Widersprii-
che, seine oft erntichternd geringe soziale Reich-
weite. Eingeladen, tber die Sprache das Recht

* Der Autor war in der Zeit von
Oktober 2003 bis April 2005 als
studentische Hilfskraft in der Ar-
beitsgruppe Sprache des Rechts
an der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften zu
Berlin titig.

Brupbacher, Human Writes?
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