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Abstract

It is really bizarre: desperately seeking justice,
we ended up with law. There is a radical and brutal
separation between an imagined world - justice —
and the world of that which happens — judges
laying down the law. This separation, alienation,
autonomy has not had any consequences on the
functionality of the latter. Revolutions are not
really concerned about law, and in the end the
utopian struggle for justice reaches its dénouement
not only in a Code civil, but also in a Code de
procedure civile. Law always wins out over justice.
At the same time law remains intangible: all
justifications will only touch the law like water
on an oily surface. There is no adherence. It is
slippery in the world of jurists. Watch your step!
It is really bizarre to imagine that justice and
doctrine and science — and other transcendent
ideas — could enlighten a well oiled machine that
functions in a radical and exclusive mode: one
could be right — or the other. The machine always
spits out one decision — or another decision. The
machine of law is perhaps the greatest producer of
uncertainty. And this is its most obvious secret —
and its modernity. It is really bizarre. Because law,
in its old way of judging cases between parties,
because law, in its endless power of the one or the
other interpretation, because law at the end is the
result of the imagination, the constructions, the
poetries of the legal-workers. In this sense, man,
the character of man, returns into the discourse
about jurisprudence and into the jurisprudential
discourses themselves.



Rechtswissenschaft —
Menschenwissenschaft®

Dieses Jahr ist ein Jahr des Schreckens. Fast Tag fiir Tag
emport sich die Zeitungswelt in der lautesten Weise tiber vermiillte
Kinder, Gefolterte, mit dem Koran verpriigelte Frauen, Begnadi-
gungen der besonderen Art, Geruchsproben von MeinungsaufSe-
rern, Schrottimmobilien, GrofSkapital und Erbschaften, Doping-
tater, Schrottpublikationen. Ein typographisch gedehntes Greinen
uber die Vielzahl von Schlechtigkeiten der Menschen. Was tun?

Recht! Das Recht soll’s richten. So wie im vergangenen Jahr
und auch in dem davor. Wir leben schliefSlich in einem Rechtsstaat.
Und unser Rechtsstaat ist eine Mischung von Gesetzes- und Rich-
terstaat — oder hat schon einmal jemand den Ruf nach neuen
Rechtslehrern gehort? Nein, neue Gesetze und bessere Richter
werden gefordert. Auf den rechtswissenschaftlichen Podien unserer
rechtswissenschaftlichen Vortragssile vernimmt man etwas weni-
ger von diesem Ruf. Langweiligste Jinglinge und muntere Greise
verkiinden abgeschmackteste Logik, Spatzenweisheiten und Wis-
sensvermehrungen. Die Universitat ist eine Speiseeismaschine, in
der alle moglichen Normen zermalmt werden und wo die kiinst-
lerische Eingebung, die alte stilvolle ars der Juristen, zu Gefrorenem
gemacht wird.

»Hochgeehrte Versammlung! Ich bin am Schlusse meiner Aus-
fithrungen. Ich habe es gewagt, Sie zu den Grundfragen unserer
Wissenschaft und zu den letzten Quellen des Rechts selbst hinzu-
fithren, damit aber auch zu dem Punkte, an welchem sich das Recht
mit dem allgemeinen Menschentum berithrt. Mochte das [zuge-
geben kurze] Wagnis nicht allzu kithn gewesen sein; mochte es mir
gegliickt sein, gerade Thnen, meinen heutigen Zuhorern, diesen
Zusammenhang zwischen Recht und Menschentum und Mensch-
lichkeit ndher zu bringen und in Thnen eine verstindnisvolle Teil-
nahme fir das zu erwecken, was das Recht ist und was die
Rechtswissenschaft sein soll. Mochte heute nicht wiederum, wie
vor Jahren das vernichtende Urteil gefallt werden: >Ja, die Juristen
verstehen es doch immer, Dinge zu bringen, die anderen Leuten
fern liegen«. «

Das war das Ende der Jenaer Rede Richard Loenings mit dem
Titel »Uber Wurzel und Wesen des Rechts«. Auf zwei Tage genau,

* Zweite Antrittsvorlesung am
Fachbereich Rechtswissenschaft
der Johann Wolfgang Goethe-
Universitit Frankfurt am Main,
13. Juni 2007.
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vor 100 Jahren. In der Zwischenzeit ist die Wissenschaft Zeugin
und Zeugnis eines anfangs schleichenden, dann beschleunigten und
schliefSlich totalen Verlusts geworden. Das Wagnis ist am Ende.
Wer heute noch vom kithnen Wagnis eines philosophischen Nach-
denkens, einer soziologischen Theoriebildung, einer zivilrechtli-
chen Analyse, einer rechtshistorischen Interpretation redet, wird
unglaubig bedugt. Kithnheit und Wagnis sind Vokabeln einer ver-
gangenen Lexik. Was zahlt, ist Handwerk, wie rechtswissenschaft-
liche Fakultdten auf das Eindrucksvollste dieses Jahr, vergangenes
Jahr und das Jahr zuvor bewiesen haben. Dabei ist die Wissen-
schaft einst aufgebrochen, das Handwerkliche hinter sich zu lassen.

Arbeit

»Ich weifs nicht, welches der Sinn der Arbeit in unserer Epoche
ist, aber ich denke, daf§ die Kunstfertigkeit eine Schwiche, die
Kenntnis ein gefahrlicher Trumpf ist, und ich bin zufrieden, Genie
zu haben und keinerlei Talent, was es mir erlaubt, nicht zu arbeiten,
und zu spielen wie ein Kind: Denn die Arbeit ist eine prunkliebende
Sache, hafllich und falsch wie die Gerechtigkeit.«

So antwortete der Kiinstler Kees van Dongen auf eine Um-
frage, die 1929 eine Kunstzeitschrift veranstaltet hatte: »Was ist
das: arbeiten?«

Wie arbeiten Juristen? Dogmatisch. Dogmatik: eine uralte
Geschichte. Theologie, Medizin und Jurisprudenz gehoren dazu.
Die Theologie mit Letztinterpret und Weltenbeweger hat hier die
besten Karten. Bei der Medizin kommt immer wieder dieser ver-
trackte und widerstindige Menschenkorper ins Spiel und versalzt
der Dogmatik die Suppe. Beim Recht ist die Sache am einfachsten
und kompliziertesten zugleich. Auch das hat mit dem Menschen zu
tun, mit dem Menschenrichter. Die Dogmatik — das ist der kom-
plizierte Teil — ist immer nur so wirksam, erfolgreich, sinnvoll, wie
sie rechtswirksam, rechtskriftig wird. Darin, dass sie es werden
kann, liegt ihre schlichte Uberzeugungskraft. Was ist Dogmatik?
Antworten gibt es viele. Klassisch (auch das schon ein dogmati-
scher Begriff) vielleicht so: Es geht um Systembildung, Validation,
Rechtsprechungsanalyse/-interpretation, Vorschlige de lege feren-
da und vor allem um Berechenbarkeit. Allerdings ist der System-
glaube schon lange Geschichte. Savigny ist tot. Validation ist so
subjektiv wie der Validator. Rechtsprechung hat in ihrer dogma-



tischen Zersprengung der Worter DIE Dogmatik ad absurdum
gefiihrt. Mehr als einmal. Vorschlige de lege ferenda sind eine
feine Sache, allerdings eine Sache der Politik, der politischen Ver-
tretung des Menschenvolks. Klassisch sieht es also nicht rosig aus.
Kein einziger wohleingerichteter dogmatischer Winkel. Statt des-
sen: das justizielle Vergessen der alten Schrifttimer und das
Produzieren immer neuer, unberechenbarer Urteile. Daran wird
gearbeitet. Am Dampfschiff der Jetztzeit.

»Unsere Dogmatiker sind faule Kerle, die jede muhselige For-
schungsarbeit an konkreten Dingen ablehnen; sie betrachten die
allgemeinen Wahrheiten als etwas vom Himmel Gefallenes, ver-
wandeln sie in unfaf$bare, rein abstrakte Formeln, negieren total
die normale Reihenfolge der Erkenntnis der Wahrheit durch den
Menschen«, sagte Mao — und bewies damit, dass auch ein Massen-
morder vor klugen Einsichten nicht gefeit ist. Modern gesprochen
also: Dogmatik und Rechtswissenschaft sind die Reflexionsma-
schine des Rechtssystems, in dessen Zentrum die Gerichte stehen.
Dieser Reflexionsraum ist kein Priesterseminar, keine alte, ver-
stopfte Sackpackerei, sondern, um es mit Wladimir Majakowski
zu sagen, voller Tropfen Teer.

Recht

Es ist wirklich merkwiirdig. Die Sache mit dem Recht. Ver-
zweifelt nach Gerechtigkeit suchend, sind wir beim Recht ge-
landet. Von Beginn an. Es gibt eine radikale und brutale Trennung
zwischen einer vorgestellten Welt (Gerechtigkeit) und der gesche-
henden Welt (das Niederlegen des Rechts durch Gesetzgeber und
Richter). Diese Separation, Alienation, Autonomie, diese Tren-
nung, Verfremdung, Selbstbeziiglichkeit hatte keinerlei Folgen fur
die Funktionalitit der realen Rechtswelt. Revolutionen (Triume)
sind nicht so sehr mit Recht beschiftigt, und am Ende findet der
utopische Kampf um Gerechtigkeit seine Entfaltung nicht nur in
einem Code Civil sondern auch in einem Code de Procedure
Civile. So triumphiert Recht, Prozessrecht, immer tiber Gerechtig-
keit. Aber trotz dieser Tatsache — einer Tatsache, die ihrerseits
wieder eine Revolution fir die gerechte Einrichtung der Welt
erforderte, mit den gleichen blof$ weltlichen Folgen — bleibt Recht
unantastbar. Alle Projekte fir Gerechtigkeit berithren das Recht
wie Wasser eine olige Oberflache. Es gibt keine Haftung. Es ist
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rutschig und olig in der Welt der Juristen. Watch your step!
Wirklich merkwiirdig. Merkwiirdig, sich vorzustellen, dass Ge-
rechtigkeit — welch himmlisch-teuflische Idee — eine gut geolte
Maschine aufkliren und beseelen konnte, eine Maschine, die in
einem radikalen und exklusiven Modus funktioniert: Das eine
konnte Recht sein — oder das andere. Man weif$ es nie, wenn man
in den Gerichtsaal gerdt. Die Maschine spuckt immer eine be-
stimmte Entscheidung aus — oder eine andere bestimmte Entschei-
dung. Die Maschine des Rechts ist, neben der Demokratie als
Arithmetik, vielleicht der grofSte Hersteller von Unsicherheit. Und
das - nicht etwa Gerechtigkeit — ist ihr Geheimnis. Das ist ihre
Modernitit. Seit alten Zeiten. Es ist deshalb merkwirdig, weil
Recht in seiner alten Weise, Streitfille zwischen Parteien zu beur-
teilen, in seiner unendlichen Macht der einen oder der anderen
Interpretation, weil Recht am Ende das Ergebnis der Einbildungs-
kraft, der Konstruktionen, der Poesien der Rechtsarbeiter ist. In
diesem Sinne kehrt der Mensch, der Charakter des Menschen,
zurick in den Diskurs iiber Jurisprudenz und zuriick in die juris-
prudenziellen Diskurse selbst.

Der Mensch

Lange haben Juristen und Historiker und Theoretiker und
Soziologen und Psychologen — sprechen wir nicht von den Biologen
— den Menschen in den Hintergrund gedringt, ja ihn von der
Bildflache verschwinden lassen. In den Dogmatiken aller couleur
hat das Menschenfleisch keinen Platz, jedenfalls keinen besonders
erstrebenswerten, das wissen wir spatestens seit Shakespeares
Kaufmannsdrama. Die Historiker haben nach der Geschichte der
groffen Mainner mit innovatorischer Gestik die Geschichte der
Randstindigen erforscht, die vermeintlichen Befindlichkeiten von
laingst verstorbenen Schwulen, Hebammen, Huren, Dieben, Bett-
lern, Kindern, Gelehrten — der ganz normale Mensch, also der von
Franz von Liszt so treffend bezeichnete »richtige deutsche Durch-
schnittsphilister, der juristische homme moyen, der keine Seiten-
spriilnge macht, punktlich die Steuern bezahlt, den Nachtwichter
freundlich grifSt, die Schlisselgewalt der Hausfrau im weitesten
Umfange anerkennt und die Hauskinder wohlwollend verzieht«,
der ganz normale Mensch in seiner ganzen Mediokritit (»ich seh’
ihn vor mir ..., wie er des Sonntags Nachmittags zum Fenster



herausliegt«) hat in der Historiographie kaum einmal Platz ge-
funden. Die Theoretiker konnen mit dem Menschen im System
wenig anfangen, und die berithmteste, allerdings endlich einmal
auch antiaffirmativ zu lesende Metapher der neueren Geschichts-
theorie sieht den Menschen gar ganz verschwinden, so wie ein
Sandgesicht von den Wellen des Meeres weggespiilt wird. Sozio-
logie und Psychologie ergehen sich in kleinstteiligen quantitativ-
qualitativ beseelten Kurven und Diagrammen, in Listen und Be-
griffen.

Das ist natiirlich ein Zerrbild, aber die Entfernung der Wissen-
schaften, der Handlungs- und der Reflexionswissenschaften, die
Entfernung des Denkens zum Menschen sticht in die Augen. Als
allerpositivistischste Gelehrte tragen wir dazu bei, alle schadlichen,
von Klarheit und Logik angewiderten Gespenster zu eliminieren.
Doch unsere klare und logische, unsere so vernunftige und wissen-
schaftliche Welt wird gegen die Verschmutzungen, die Unreinhei-
ten, die Verschiedenheiten, die Zerrissenheiten, die Verstiimmelun-
gen und Verstaubungen, unsere akademische Asepsis wird gegen
die Vielfalt der humanen Faulnis nicht gewinnen. In der Trimmer-
landschaft der Worte und Handlungen der Menschen werden wir
dann nichts mehr haben, das uns vor dem nichtlichen Grauen
rettet, einem Grauen, in dessen wissenschaftlich herbeigefuhrter
Abwesenheit wir, wie Georges Bataille einmal sagte, »zu so grofs-
artigen Buchhaltern geworden sind«.

Das von Bataille allgemein ironisierte Buchhalterwesen der
Gelehrtenwelt ist als Kritik am Juristenhandwerk ein alter Hut.
Juristenmenschen wurden und werden selten einmal gelobt. Das
hat etwas mit der Menschenschicksalsabgewandtheit der Jurispru-
denz zu tun. Im 1768 erschienenen »Ersten Alphabet« des »Kriti-
schen Woerterbuchs ueber Juristische Sachen« heifst es zwar:
»Niemand kan mehr durch die Tugend dienen als der Jurist«, doch
zugleich wird »ein scharfes Urtheil« gesprochen: »an den ersten
den besten Galgen gleich bei dem erstenmale aufhaengen lassen«
sollte man denjenigen, der »die Gerechtigkeit verkaufte, der den
Armen unterdrueckte, der also auch im Stande waere, den Staat zu
untergraben«. Kein Einzelfall, sondern der Regelfall. Inzwischen ist
die Gerechtigkeit ausverkauft. Hat sich doch in einer langen
Rechtsgeschichte gezeigt, dass es bei Fillen weniger um Gerechtig-
keit als um die verfahrensmifSige Abwicklung von Wiinschen,
Erwartungen, Enttauschungen, Konflikten geht. Beim historischen,
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theoretischen, philosophischen, dogmatischen Nachdenken tiber
die Verfahrenheit des Rechts ist neben der Gerechtigkeit auch der
Mensch abhanden gekommen.

Nach der Zeit kommunikationstheoretischer Menschenver-
schickungen ist es wieder an der Zeit, die Personen, die das Recht
machen, in den Blick zu nehmen. GewissermafSen in alter radikal-
konstruktivistischer Weise. Fin Radikalkonstruktivismus, der eben
nicht nur der Geburtshelfer fiir kybernetische Kommunikations-
theorie war, sondern auch auf neue Weise, nach dem Abdanken
von Gott, Natur und Vernunft, den Créateur humain in den Blick
nahm. Oder waren es etwa die dogmatischen, legislativen, metho-
dischen (hier gesetzespositivistischen) Rechtskommunikationen,
die die Rechtskatastrophe des Dritten Reichs verursachten, so
wie es der unglickliche Gustav Radbruch den Juristen post festum
einflisterte und damit die Verantwortung vom konkreten Men-
schen weg hin zum omindsen System (von Begriffen und Ableitun-
gen), nach draufSen verlagerte — der Radbruch, dessen Antrittsvor-
lesung 1927 »Der Mensch im Recht« hiefs. Eine neue Formel, die
beruhmte gerechtigkeitsgenerierende Radbruchsche Formel, die
prominenteste Form juristischen methodischen Renegatentums,
sollte dann nach dem Krieg das Remedium gegen den dienenden
Gehorsam sein. Nun, die Wahrheit ist, dass keine methodische
Fessel jemals Juristen gezwungen hat, zu tun, was sie nicht tun
wollten, es war immer nur eine Frage des Charakters, des Charak-
ters des einen oder des anderen Juristenmenschen.

Wabrbeit

In der nicht mehr ganz so jungen, ja schon leicht verstaubten
Postmoderne haben Begriffe wie Wahrheit und Realitdt und
Mensch, oder auch gut und schlecht, richtig und falsch, ihre
universelle und essentielle Bedeutung verloren. Multikulturell,
multireal, multivalent und von alledem archiiiberzeugt, wissen
wir nicht mehr, was wir sagen. Selbst der abgelegenste papyrolo-
gische Aufsatz ist sich der condition postmoderne bewusst — aller-
dings meist nur in einer prialiminaren Verdriickung, um dann
einfach so weiterzumachen wie die Altvorderen.

Ob wir einen postmodernen Humanismus brauchen? Keinen
falschen, menschelnden, der durchs Besagen nichts mehr als falsch
wird. Einen paradoxalen, einen Adorno eingedenk, der den Be-



griindern der Humanistischen Union sagte: »Ich wiirde, wenn Thr
Club eine inhumane Union hiefSe, vielleicht bereit sein einzutreten,
aber in eine, die sich selbst humanistisch nennt, konnte ich nicht
eintreten. «

Es ist wieder an der Zeit — es war immer an der Zeit —, die
Wahrheit zu sagen, nicht DIE Wahrheit aber die WAHRHEIT. Diese
oder jene, der Subjektivitit, also der Menschenverfasstheit jeder
Wahrheit eingedenk. In dieser prekiren, aber gerade deshalb tber-
zeugten Haltung, in dieser Abwesenheit von Sicherheit, einer
Sicherheit, die Uberzeugungen ja gerade anihiliert, gelangen wir
zur Wahrhaftigkeit, einer Wahrhaftigkeit, die keine Wahrheit,
keine sichere, totale, brutale, dumme Wahrheit mehr braucht.

Vor 50 Jahren, im Rathaus von Stockholm, redet Albert
Camus am Ende des Banketts, das die Zeremonie der Nobelpreis-
verleihung beschlieSt. Er redet uber die Wahrheit und die Kunst
und die Menschen. Die wahren Kunstler verachten nichts. Sie
begniigen sich damit, zu verstehen, anstatt zu urteilen. Wenn sie
Partei in dieser Welt nehmen sollten, dann ist es die Partei einer
Gesellschaft, in der — nach dem grofSen Wort Nietzsches — nicht
mehr der Richter herrscht, sondern der Erschaffer, der Créateur, sei
er Arbeiter oder Intellektueller. Der Wahrheit und der Freiheit
dienen — darum geht es Camus, ironischerweise dem Dichter des
Absurden, des Nichts, der Hoffnungslosigkeit. Auch hier und
wieder: der Mensch, diesmal der Mensch Camus, allen Theoreti-
kastern zum Trotz. Es geht darum, am Abgrund zu stehen UND
weiterzugehen, nicht nach vorne, ins Nichts, sondern zur Seite, am
Abgrund entlang. Ein prekdrer Weg — es kommt aber darauf an, zu
welcher Seite man geht. Jedenfalls nicht zuriick! Camus spricht von
der Hitlerei, den revolutionidren Prozessen, dem Konzentrations-
universum, dem Europa der Folter, der Gefiangnisse, der nuklearen
Destruktion. Und dann sagt er: »Gegeniiber einer von Desintegra-
tion bedrohten Welt, in der unsere GrofSinquisitoren sich daran-
machen fiir immer Konigreiche des Todes zu errichten«, miissen
wir uns behaupten. Dagegen miissen wir angehen, in einem irren
Wettlauf mit der Zeit, der Unvernunft, mit vielen und einzelnen
Menschen, die den Tod mit sich tragen. Nicht mehr Nationen,
nicht einmal Kulturen, Menschen, einzelne Gruppen, Griippchen,
ja einfach Einzelne sind zur Bedrohung geworden.

Diese postmoderne Auflosung, so sehr als Denkkonzept an-
gefeindet, hat sich realisiert, ironischerweise gerade auch bei den
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anderen, die dem angeblichen Nihilismus des Relativen doch so
fern stehen sollen, bei den anderen — im Reiche Allahs.

Die Wahrheit, es muss wieder mit Camus gesagt werden, »die
Wahrheit ist mysterios, fliichtig, immer zu erobern. Die Freiheit ist
gefahrlich«, sie wird leiden-schaftlich gelebt, so hart wie erhebend.

Die Abstraktionen, Formalismen, Preziosititen haben das
theoretische Denken erobert und damit lingst jede Realitit zer-
stort. Daran kommen wir nicht vorbei. »Man muf$ jeden Aprio-
rismus, jede Systematisierung beiseitelassen; man muf$ ohne Vor-
verstindnis sehen, horen und aufnehmen« — schrieb (schon auf
verlorenem Posten stehend) Joseph Esser. Aber der Konstruktivis-
mus, der Homme créateur lebt, selbst in der theoretischen Zer-
storung, denn nur er, er selbst ist am Nullpunkt der Theorie. Einer
Theorie, die es im Recht vor allem mit einem zu tun hat: mit den
Entscheidungen der Entscheider, den Urteilen der Urteiler — mit
Jurisprudenz.

Jurisprudenz

Jurisprudenz ist Jurisprudenz des tiglichen Lebens — immer
gewesen. Juristen beschiftigen sich mit der furchterregenden Welt
der Stadte und Provinzen, mit all ihren Geschiften, Verbindungen,
EheschliefSungen, Unterhaltsverpflichtungen, Geschwatzigkeiten,
Schligereien, Zusammenschliissen, Fabriken, Liebschaften, Vieh-
kaufen, Genehmigungen, Abtreibungen, Vertretern, Gldubigern
und Morden.

Diese Tatsachen, diese Einzelheiten einer Welt voller Monstro-
sititen, dieses alles, was man das menschliche Leben nennt, Schil-
lers »Menschen! Menschen! Falsche, heuchlerische Krokodilsbrut!
Thre Augen sind Wasser! Thre Herzen sind Erz! Kisse auf die
Lippen! Einen Dolch ins Herz!«, diese Menschen sind der Gegen-
stand des Rechts. Ein kaprizioses Reich von Gegebenheiten, von
Tatsachen, von Handlungen. Der Mensch ist ein Unruhestifter.
Deshalb gibt es Jurisprudenz. Und deshalb gibt es keine Gerech-
tigkeit. Und deshalb suchen wir doch immer nach ihr. Und des-
wegen ist das Recht so zergliedert, so vielfiltig, so zerrissen. Wie
das Leben selbst. »Das System des Privatrechts (ist) nicht von der
Lehre und fiir die Lehre erdacht«, wusste Josef Esser in der ersten
Auflage seines »Lehrbuchs des Schuldrechts«. »Die zunehmende
Fiille der Einzelheiten«, oder wie es der vorhin schon erwihnte



andere Joseph Esser, der Autor der »Légende africaine«, nannte,
»die Farbe, die Hitze, das Zucken des Lebens« sind die Heraus-
forderung fir Jurisprudenz und Wissenschaft. Die akademischen
Menschen suchen Griinde und tappen im Dunkeln.

Wissenschaft

Savigny sagte 1808 in seiner Vorlesung: »Unsere Wissenschaft
niamlich wird fast durchaus bearbeitet nicht um ihrer selbst willen,
sondern fur den dusseren Zweck der Rechtspflege. ... Allein jede ...
Entgegensetzung des praktischen und des wissenschaftlichen
Standpunctes ist nichtig und widersprechend. Denn alle Anwen-
dung eines Gesetzes ist doch nur dem moglich, der es wahrhaft und
grundlich kennt. Die griindliche KenntnifS eines abgeleiteten Rechts
aber besteht in der historischen Zergliederung desselben, in der
vollstaindigen Zuriickfithrung auf seine Quelle, und man kann
ohne Ubertreibung von unsren neuen Gesetzbiichern sagen, daf3
nur der sie recht kennt, welcher sie besser kennt als ihre Verfasser«;
das also ist die Aufgabe der Rechtswissenschaft: es besser zu
wissen, das Recht besser zu kennen als dessen Autoren, ja selbst
zum Autor zu werden.

Rechtswissenschaft, und die aus ihr sich entwickelnde Dogma-
tik, galt im 19. Jahrhundert als DIE Rechtsquelle. Tod des Autors.
Es lebe der Leser, der neue Autor. Der Leser ist schlauer als der
Autor, dieser konstruktivistische, dekonstruktive, poststrukturalis-
tische Satz a la Roland Barthes oder Michel Foucault hat eine lange
juristische Vorgeschichte. Bei Savigny, vor zweihundert Jahren,
bezeichnete er die Hoffnung einer neuen Jurisprudenz auf wissen-
schaftlichen Fufsen. Recht sollte nicht mehr die Hure der Gesetz-
gebung und der Bastard der Rechtsprechung sein, Recht sollte nicht
mehr im rauen Wind des Zufalls, des Zufalls der Gesetze und des
Zufalls der Urteile, zappeln. Recht sollte festgestellt, sichergestellt
werden — durch das bessere Wissen, die Besserwisserei der wissen-
schaftlichen Rechtslehre. Die wahre Idee des wahren Rechts sollte
in den Behausungen der Professoren hergestellt werden. »Die Ge-
sammtheit der inneren Griinde« zu erkennen, das Recht nicht blof3
(so oder so) »aufzufassen«, sondern »auf wissenschaftlichem We-
ge« zu »bilden«, durch »vollkommene Herrschaft tiber den Stoff«
—das ist Rechtswissenschaft. » Es konnte auch anders sein« — das ist
verboten.
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Im Krieg der Interpretationen wollten die juristischen Kampfer
seit dem 19. Jahrhundert die durch den Tod der alten U(h)rbeweger
- Gott, Natur, Vernunft — freigelassenen Einzelheiten wissenschaft-
lich einfangen, verhaften, feststellen. Puchta schrieb am 30. Juni
1838 an Savigny: »Ich habe im korperlichen einen empfindlichen
Sinn fur Ordnung ... Nichts widerwartigeres als Einzelheiten, die
nicht aufhéren wollen, es zu sein.« Keine Einzelheiten, keine
Partikularititen, keine Vielfiltigkeiten, kein Chaos, sondern: Ord-
nung, Sicherheit, Wissenschaft. Doch die Menschen, die vielen
juristischen Menschen blieben bei ihren Meinungen oder bildeten
neue. So wie noch immer in der langen Geschichte des Rechts.

Rechtsgeschichte

Ein Traum durchzieht die Rechtsgeschichte. Der Traum von
einer zweifels- und widerspruchslosen Jurisprudenz. Der Traum,
wie Bachofen seinerzeit an Savigny schrieb, wenn schon keine
Einheitlichkeit zu haben war, doch »den Grund und den Gedan-
kengang zu ermitteln, der gleich ausgezeichnete Juristen zu ab-
weichenden Entscheidungen fithren konnte«. Der Traum, diese
(wieder Bachofen) »tausend Meinungen, Drehungen, Wendun-
gen«, diese »ganzen Bibliotheken« verstehend hinter sich zu lassen.
Der Traum, interpretierend der Interpretationen Herr zu werden.
Der Traum, ermittelnd die Gesellschaft zu verindern. Der Traum,
durch Erkenntnis der Vergangenheit das Schicksal der Gegenwart
zu bewegen. Noch einmal: der Traum des Mutterrechtlers, des
Schiilers von Savigny, der Traum Bachofens: »Alles ist sukzessive
Entwicklung, alles ein unausgesetztes Werden, alles reiht sich in
natiirlicher Folge aneinander, und bildet eine Kette.« Der Traum,
dies begreifen zu konnen. Das war einmal.

Heute ist von diesen Trdumen, also der irgendwie wissen-
schaftlich moglichen Erfassung des Rechts, seines — um es altmo-
disch zu sagen — Wesens und Werdens, ohnehin nichts mehr
ibriggeblieben. Schreibtischspekulationen waren dies. Recht ist
das geblieben, was es stets war. Nichts Ganzes, sondern Brocken.
Gesetzesbrocken, Meinungsbrocken, Urteilsbrocken. Das hingt
mit dem Subjekthaften, das jedem Recht gegeben ist, zusammen.
Das hingt mit der Irrationalitit, die jedem Rechtsdiskurs anhaftet,
zusammen. Objektive Wissenschaft kann sich in den juristischen
Auffassungen und Entscheidungen nur verlaufen. Das hat etwas




mit dem Menschen zu tun. Hegel las 1806 vor: »In phantasmago-
rischen Vorstellungen ist es ringsum Nacht; hier schieft dann ein
blutiger Kopf, dort eine andere weifse Gestalt plotzlich hervor und
verschwindet ebenso. Diese Nacht erblickt man, wenn man dem
Menschen ins Auge blickt — in eine Nacht hinein, die furchtbar
wird; es hangt die Nacht der Welt hier einem entgegen.« In dieser
Nacht, in diesem Auftreffen der Menschen auf Menschen wird
nicht immer, aber seit jeher Recht angerufen. Weil Erwartungen
enttduscht, weil Konflikte ausgetragen, weil Straflen und Hauser
gebaut, weil Kinder geboren und getotet wurden. Diese Nacht des
Menschen ist der Raum des Rechts und seiner Geschichte. Wie
kann dieser Raum betreten werden?

Kunst

Picasso antwortete 1943 auf die Frage des berithmten ungari-
schen Photographen Brassai, warum er es sich angewohnt habe,
alle seine Werke, auch die kleinste Zeichnung, mit einem Datum,
mit einem genauen, Tag, Monat und Jahr bezeichnenden Datum zu
versehen, folgendermafSen: Ich mochte eine moglichst vollstindige
Dokumentation hinterlassen, die eines Tages benutzt werden kann
von »einer Wissenschaft — vielleicht wird sie >Wissenschaft vom
Menschen« heifSen —, die versuchen wird, den Menschen durch das
Studium des schopferischen Menschen besser zu verstehen«.

Alles wird so zur (Verstindnis)Quelle, diesem von Rechtsge-
schichte und Rechtswissenschaft so geliebten Begriff.

Wer kennt nicht den beriihmten Ausspruch Picassos: »]Je ne
cherche pas, je trouve.« Alles, was der Maler fand, konnte zur
Quelle werden. Frauen, Afrika, Krieg. Auf Franzosisch heifst
Quelle source. Und so kommen wir wieder zur so genannten
Postmoderne (dabei war die Moderne selbst schon lingst post-
modern gewesen), auf die Negation der Moglichkeit eines wahr-
heitsfihigen Diskurses, auf die Negation von »Wissenschaft« —
genau genommen kommen wir zuriick auf simple, alte, uralte
Hermeneutik, mithin auf Interpretation und Phantasie, die es uns
erst erlaubt, die WAHRHEIT zu SAGEN. Die Franzosen haben ein
schon traditionelles, nicht immer gliickliches, aber eben schopfe-
risches Verhiltnis zu Sprachspielen, Wortspielen. Source also — das
heifst die Quelle. Sourcier, der Quellensucher also — das heifst
Wiinschelrutenginger. Das kann nur heifSen: So sehr Picassos
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Dokumente, Justinians Digesten, Savignys Systeme, des Parlaments
Gesetze, so sehr dies alles Quellen fiir Rechtsgeschichte und Rechts-
wissenschaft sind — eine Wissenschaft wird dieses Nachdenken
nicht werden. Wiinschelrutenginge sind im Gefiangnis DER Wahr-
heit nicht vorgesehen. Aber Picasso war Kiinstler. Und deswegen ist
seine Aussage iiber die » Wissenschaft vom Menschen« auch kiinst-
lerisch zu verstehen. Wissenschaft und Kunst. Die Disziplin, die
immer noch Rechtswissenschaft heifSt, sollte ihr altes Talent, ihre
Kunstfertigkeit ebenso ernst nehmen, ihr schopferisches Potential
entfalten, gerade in ihren reflexiven Teilen, den neuerdings so
genannten Grundlagen des Rechts — und dabei den Menschen als
Erschaffer und Erdulder von Recht und Gerechtigkeit ernst, ja
uberhaupt in den Blick nehmen.

Ein Mensch

1924 photographiert August Sander in Koln einen Notar. Der
Mann steht in Pose vor der AufSentreppe zu seinem Haus oder
seinem Biiro. Ein Hut, scharfkantig, wie eine Art horizontales
Fallbeil, zugeknopfter Mantel, aus dem ein hoher, steifer, weifSer
Hemdkragen heraussticht, in der rechten Hand ein Gehstock, in
der linken eine Leine, der rassige schwarze Windhund glinzt wie
die schweren Lederschuhe seines Herrn. Selbstsicher, wichtig, steif
wie ein Stock. Recht und Ordnung. Schneidige Brutalitdt. Spater
wurde der Photograph von den Nazis zensiert. Ob der Notar
weitermachen durfte?

Eine Photographie ist abgeriebene Wirklichkeit, so dhnlich
formulierte es Roland Barthes in seinen Fragmenten einer Auto-
biographie »La chambre claire«. Darin liegt der Schmerz, den die
Betrachtung einer Photographie auslost. Lassen wir die Ausschnitt-
haftigkeit, die Manipulation, die Filschung und ahnliche Kin-
dereien, die zur lippischen theoretischen Diskreditierung der Ab-
bildung gefithrt haben, beiseite — eine Photographie sagt uns
immer: »So ist es gewesen«. Eine Photographie tragt keine Zukunft
in sich. Geschichte und Photographie sind im selben 19. Jahr-
hundert erfunden worden. Eine Photographie sagt uns immer —
nichts mehr. Sie kann nichts sagen. Die Zeit wird zermalmt. Es ist
so gewesen wie es ist. Ein Zufall. Und es ist wie es ist, wie es nicht
nur am Ende der Buddenbrooks heifdt. So banal, so schlicht, so
verruckt dies sei. Was das bedeutet? Dariiber sagt eine Photo-



graphie nichts. Gar nichts. Die Photographie ist so gleichgiiltig wie
die Natur. Brassai, der Freund Picassos, der so »humanistische«
wie surrealistische Photograph, hat in seinen Aktarbeiten, Beine,
Arme, Kopfe im Dunkel verschwinden lassen. Amputationen.
Gleich-giiltige Fragmente. Mehr wird nicht bleiben. Von unseren
Hoffnungen auf Recht. Das hat etwas mit dem Menschen zu tun.
Deshalb miissen wir uns wieder seiner Geschichte zuwenden,
SEINER Geschichte und SEINEM Recht.

Recht jenseits von Naturrecht, Positivismus und Postmoderne
— das hiefSe eine Wissenschaft vom einzigartigen Wesen, eine
unmogliche Wissenschaft vom Menschen zu schaffen. In vollendet
melancholischer Weise. Ohne jede Aussicht auf Losung des Prob-
lems des Rechts (und der Gerechtigkeit). Als Absturz in die Ge-
schichte der Zukunft. Wenn in der modernen Welt die alten
Paradoxa zur vollen Entfaltung gekommen sind, die Regierung
des liberalen Denkens in ihrer ganzen Selbstaufhebung die macht-
lose Macht tibernommen hat, dann ist es wieder Zeit, den Men-
schen selbst in den Blick zu nehmen. Die paradoxe Supermacht
einer irrationalen Rationalitit moderner kapitalistischer Pragung,
also die schon von Max Weber formulierte Beobachtung, dass die
Moderne gerade funktioniert, indem sie nicht funktioniert — die
Linien, Flecken und Punkte von Tinguely und Pollock: All dies
verschlang den Mythos des generellen Prinzips des Rechts, den
Mythos der Macht, den Mythos der Steuerung und Kontrolle der
Gesellschaft. Paradoxa verweisen mit ihren nichts erkldrenden
Erklarungen den Menschen auf sich selbst. Wenn der Kreter lugt,
nicht ligt, lugt, bleibt nur noch der Kreter ubrig. Nicht ein
abstrakter Kreter an sich, sondern der konkrete Kreter selbst.

Das Recht — mehr noch als Nietzsches Staat, aus dem die Liige
kriecht — ist das kalteste der kalten Monster. Die Gerechtigkeit ist
hasslich und falsch. Das Licht ist abgedreht. Recht und Gerechtig-
keit, in diesem zerkliifteten grauen Eisgebirge braucht es eine Axt,
eine Axt, die — wie Kafka nachts aufgeschrieben hat — das gefrorene
Meer in uns aufbricht. Ein Aufbrechen des Menschen, darum geht
es, gerade in der so genannten Wissenschaft des Rechts. Auch um
wieder zu spielen wie ein Kind. Ob es durch unsere Kinder besser
wird? Nichstes Jahr wird wieder ein Jahr des Schreckens.
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