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Abstract

The modern concept of history — its unity and
universality — is an unquestioned and dominant
social and cultural construction for understanding
the past. At the same time, it seems to be an in-
evitable condition for the variety of all possible
histories and therefore also for the unity of history
as science. The following essay calls this into ques-
tion, since the problem is actually the reverse: The
predominant term of history obstructs the possible
variety of time relations inside the historical re-
flections and negates time. Therefore the famous
question »Why history?« has to be transformed into
the heuristic question »How to get rid of history to
gain time?«. However, this questioning of history
does not lead to a postmodern discharge of history
but to a temporal reflection of what time and
historical times could mean. With an interpreta-
tion of Niklas Luhmann’s thoughts on the relation
between a theory of time as movement or measure-
ment and a theory of time as horizon, the essay
emphasises the temporal category of the present as
a key-word for the theory of history. It only makes
historical sense to speak of the past (experience)
and the future (expectation) as qualities of time if
they are set in relation to a specific present with a
particular horizon of time.
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Wie man Geschichte wieder loswird,

um Zeit zu gewinnen

Voriiberlegungen zu einer Theorie der historischen Zeiten

Motive

Die Frage, wie man Geschichte wieder los-
wird, ist mehrdeutig. Man konnte sich mehrere
Antworten darauf vorstellen, die selbst sehr di-
vergent wiaren. Vier solcher moglichen Antwor-
ten mochte ich kurz ansprechen, um ihnen ge-
gentiber eine funfte ins Spiel zu bringen, die als
Ausgangspunkt der abschliefenden Voruberle-
gungen dienen soll.*

Geschichte wird man erstens dadurch los,
dass man die Vergangenheit einfach vergisst. Das
Vergessen vergangener Geschehnisse kann dabei
als notwendiges Element jeder Erinnerung oder
Geschichtsschreibung aufgefasst werden, wobei
die Bewertung solch eines Vergessensprozesses
sehr unterschiedlich ausfallen mag: biographisch
als Verdriangung, historisch als wertegeleitete
Selektion des Bedeutsamen aus der Vielzahl ver-
gangener Ereignisse oder schliefSlich politisch als
Revisionismus des unverdaut Gewesenen. Ge-
schichte kann man niamlich zweitens dadurch
loswerden, dass man tiber die jeweilige Vergan-
genheit nicht mehr reden will und dahinter einen
Punkt setzt oder darunter einen Strich zieht. Der
Revisionismus bzw. Revanchismus zieht solche
Striche durch historische Vergleiche oder einfach
durch einen ideologischen Dezisionismus. Drit-
tens wollen die Postmodernen die Geschichte
loswerden. Wie machen sie das? Indem sie das
Ende der Geschichte proklamieren. Motiviert
durch Medienanalysen ihrer Gegenwart glauben
sie, dass Geschichte in den Simulationstechni-

Die Voriiberlegungen sind heuris-
tischer Natur. Mit ihnen wird
nicht die Losung eines Problems
angesteuert, sondern dessen Auf-
riss. Insoweit folgt dieser Essay der
systemtheoretischen Pramisse,
Evidenzen in Probleme zu ver-
wandeln. Der moderne Ge-
schichtsbegriff stellt solch eine
Evidenz dar.
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ken der Gesellschaft verschwunden sei. Viertens
schlieSlich wird man Geschichte wieder los, in-
dem man das, was als historisch gelten soll, zu
einem reinen Erkenntnisproblem der Gegenwart
macht. Die Rekonstruktion der Vergangenheit
lost sich dann epistemologisch auf und wird
blofse gegenwirtige Konstruktion. Dieser eher
geschichtstheoretische Vorgang des Geschichte-
Loswerdens fiihrt mich zu der Perspektive, die
ich im Gegensatz zu den hier skizzierten Ant-
worten ausfithren mochte. Es handelt sich dabei
um das Loswerden eines bestimmten Geschichts-
begriffes, der sich im Sinn eines Kollektivsingu-
lars formal auf die Einheit der Geschichte stiitzt:
als Universalgeschichte und als Doppelbeit von
real Vergangenem und historischer Erzihlung.
Loswerden bedeutet hierbei nicht abstrakte Ne-
gation von Geschichte, sondern den Versuch,
durch eine immanente Kritik ihrer Zeitvorstel-
lungen Geschichte zu temporalisieren und somit
Zeit zu gewinnen. Was dieser Verzeitlichungsver-
such intendiert, kann mit Blick auf die berithmte
Frage »Wozu noch Historie?« angedeutet wer-
den, die Reinhart Koselleck folgendermafSen be-
antwortete: Neben bedeutsamen Charakteristi-
ka des geschichtswissenschaftlichen Arbeitens —
Hinwendung zum konkreten Detail, Kritik ideo-
logischer Implikationen, Verpflichtung zur Inter-
disziplinaritat, Verfremdungseffekt historischer
Aussagen u. A. — sei es besonders die Beschif-
tigung mit den einer jeden Geschichte inne-
wohnenden temporalen Zusammenhingen bzw.
Temporalstrukturen (Abldufen, Prozessen, Er-



eignissen, Bewegungen usw.), die die Historie
gegeniiber anderen Wissenschaften in ihrer Be-
sonderheit auszeichne.* Es fehle, so Koselleck,
eine » Theorie der historischen Zeiten«,3 mit der
sich die Vielschichtigkeit der zeitlichen Implika-
tionen des modernen Geschichtsbegriffs komple-
xer und adidquater verhandeln lasse. Interessan-
terweise will Koselleck mit seinem VorstofS aber
nicht die Geschichte im Sinn eines metahistori-
schen Kollektivsingulars verabschieden, sondern
die Einheit dieses Geschichtsbegriffs mit allen
anderen — vormodernen und modernen - Einzel-
geschichten bewahren.# Dazu brauchten die His-
toriker aber eine Theorie historischer Zeiten, um
das »Verhaltnis der >Geschichte an sich< zu den
unendlich vielen Geschichten im Plural« metho-
disch aufarbeiten zu konnen. Im Sinn einer trans-
zendentalen Kategorie sei die Geschichte Bedin-
gung der neuzeitlichen Erfahrung: »Als solche
geht sie nie unmittelbar auf in den jeweiligen
Geschichten, die erfahren und erkundet werden,
auch wenn sie diese erst erkennbar macht.«®
Koselleck geht es also um die methodische Kla-
rung eines Geschichtsbegriffs durch dessen im-
manente Kritik. Eine Verabschiedung der Ge-
schichte ist bei ihm nicht intendiert.

Auch die Motive zur folgenden temporalen
Befragung des Geschichtsbegriffs sind nicht post-
moderner Herkunft. Bei ihnen geht es nicht um
das Ende der Geschichte. Das Jahr 2000 hat
ohne Zweifel stattgefunden. Sehr wohl kann
man aber an den postmodernen Autoren lernen,
wie man Geschichte nicht loswird. Am Beispiel

ReINHART KOSELLECK, Wozu

eines Textes von Jean Baudrillard soll das kurz
erliutert werden.® Daran anschliefend wende
ich mich einem zeittheoretischen Text von Niklas
Luhmann zu.” Dessen Uberlegungen zu Zeit und
Geschichte bieten eine produktive Interpreta-
tionsfolie, die iiber die zu verhandelnden Sach-
verhalte und Probleme gespannt werden soll.
Denn Luhmanns Theorieangebot hat schon frith
die anti-temporalen Elemente im Kern des glo-
bal-ganzheitlichen Geschichtsbegriffs erkannt.
In einer abschliefenden Reflexion mochte ich
auf mogliche Nachfragen an die These vom Ge-
schichte-Loswerden eingehen, die besonders die
Einheit der Geschichte betreffen.

Obne Horizont — zur temporalen Kritik
an der Posthistoire-These

Dass die Geschichte verschwunden oder zu
ihrem Ende gekommen sei, war und ist die zent-
rale Gegenwartsdiagnose vieler Posthistoire-Au-
toren.® Im Jargon der Simulationstheorie wird
diese Diagnose als Gleichung formuliert: Ende
der Geschichte = Ice Age, Teil 11.° Sowohl die
fortschreitende Medialisierung und Technisie-
rung der Lebenswelten als auch die Vermassung
der historischen Subjekte habe zu einer »Kristal-
lisation« und Sterilisierung von Kultur und Ge-
schichte, ja zu einem eingefrorenen Dauerzu-
stand der Gesellschaft gefiihrt, den man als
»Beweglichkeit auf stationirer Basis« bezeich-
nen miisse.”® Jean Baudrillard hat diese These

noch Historie?, in: Historische
Zeitschrift 212 (1971) 1-18, vgl.
zu den genannten Kriterien 9—13.

3 KoseLLECK, Wozu noch Historie?
(Fn. 2) 15.

4 Ebd., 15 ff.

5 Ebd., 16.

6 JEAN BAUDRILLARD, Das Jahr
2000 findet nicht statt, Berlin
1990. In der so betitelten Auf-
satzsammlung befinden sich neben
einem Essay mit dem gleichen Titel
noch zwei andere Texte, die the-
matisch dhnlich gelagert sind. Im
Folgenden zitiere ich die Aufsatz-
sammlung als ganze.

7 NikLas LuHMANN, Weltzeit und
Systemgeschichte. Uber Beziehun-
gen zwischen Zeithorizonten und

sozialen Strukturen gesellschaft-
licher Systeme, in: Soziologie und
Sozialgeschichte. Aspekte und
Probleme, Kolner Zeitschrift fir
Soziologie und Sozialpsychologie,
hg. von PETER CHRISTIAN LuTzZ,
Sonderheft 16, Opladen 1972,
81—115. Selbstkritisch duflert sich
Luhmann kurz zu diesem Aufsatz
in einer Vorlesung an der Univer-
sitdt Bielefeld im Wintersemester
1991/92; vgl. NIKLAS LUHMANN,
Einfithrung in die Systemtheorie,
hg. v. DIRK BAECKER, Heidelberg
2002, 196: »Ich selbst habe mit
der Unterscheidung Weltzeit/Sys-
temzeit gespielt, ohne dass dabei
viel mehr herausgekommen wire
als die Unterscheidung von Welt
und System.« Was wenigstens aus

ol

I0

geschichtstheoretischer Perspekti-
ve ein wenig untertrieben scheint.
Vgl. Lutz NIETHAMMER, Posthis-
toire. Ist die Geschichte zu Ende?,
Hamburg 1989. Dieses, aus der
Perspektive eines Historikers ver-
fasste, Buch ist sowohl in seiner
historischen Rekonstruktion der
Posthistoire-These als auch wegen
seiner iiberzeugenden Kritik daran
dufSerst instruktiv.

Vgl. BAUDRILLARD, Das Jahr 2000
findet nicht statt (Fn. 6) 24, 34.
ArNoOLD GEHLEN, Ende der Ge-
schichte?, in: Geschichte schreiben
in der Postmoderne. Beitrige zur
aktuellen Diskussion, hg. von
CHrisTOPH CONRAD und MARTI-
NA KESSEL, Stuttgart 1994, 39—
57, hier 46, 52.
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sogar noch radikalisiert, wenn er schreibt, dass
man eigentlich nicht von einem Ende der Ge-
schichte sprechen konne, »denn sie wird keine
Zeit haben, ihr Ende zu erreichen. Thre Wirkun-
gen jagen einander, doch unabwendbar erlahmt
ihr Sinn.«** Die paradoxe Formulierung stofst
mitten ins Herz des temporalen Problems. Denn
der franzosische Theoretiker will in seinem Auf-
satz »Das Jahr 2000 findet nicht statt« die
Analyse des Geschichtsverlusts auf eine von
ihm beobachtete Temporalisierung historischer
Prozesse stutzen: Zwischen der Beschleunigung
okonomisch-technischer Entwicklungen und der
Verlangsamung gesellschaftlicher Massenphino-
mene und -bewegungen verschwinde die Ge-
schichte in Simulationsmodellen der Gegenwart,
deren Referenz nicht mehr die Wirklichkeit,
sondern nur noch die Schaltkreise ihrer virtuel-
len Immanenz seien. Besonders den historischen
Ereignissen wird bei Baudrillard jeglicher Sinn-
bezug abgesprochen, insofern sie funktional nur
noch Effekte von Informationsflussen darstellen:
»Kein historisches Ereignis vertrdgt seine welt-
weite Verbreitung.«** Der Punkt des sogenann-
ten Fortschritts sei erreicht, »wo politische und
soziale Ereignisse von sich aus keine Kraft mehr
besitzen, um uns noch zu erschiittern, sondern
sich abspulen wie ein Stummfilm, fur den wir
weder individuell noch kollektiv verantwortlich
sind«.”® Und: »die Ereignisse des 21. Jahrhun-
derts werden nicht mehr geschichtlich sein.«*#
Baudrillards Ereignisbegriff bleibt methodisch
merkwiirdig widerspriichlich: Auf der einen Sei-
te seiner Analyse reichen Ereignisse als materiell-
kausale Wirkungen von Geschichte noch real in
die simulationsgesattigte Gegenwart hinein, auf
der anderen Seite hingegen sind sie in ihrem Sinn-
und Erfahrungspotential nicht mehr interpretier-
bar. Sie sind medial neutralisiert und deshalb
historisch bedeutungslos. Das klingt aber so

BAUDRILLARD, Das Jahr 2000

prophetisch wie: »Ich zeige euch, wie und wa-
rum es zum Ende der Geschichte und seiner
Ereignisse kam und kann es doch nicht mehr
zeigen«. Hinzu kommt, dass die Zeitanalyse der
postmodernen Gegenwart alle temporalen Dif-
ferenzen zwischen vergangenen, gegenwirtigen
und zukunftigen Ereignissen auflost, indem sie
den Begriff der Gegenwart fur sich reserviert
und verabsolutiert, was eine historische Beschif-
tigung mit den Zeithorizonten Vergangenheit/
Erfahrung und Zukunft/Erwartung unmoglich
macht.

Die Problematik nachgeschichtlicher Zeit-
diagnosen kann man sicherlich in der assozia-
tiv-suggestiven Sprache ihrer Darstellung sehen
oder auch in der dominanten Verwendung phy-
sikalischer Modelle und naturalisierender Begrif-
fe zur Beschreibung gesellschaftlicher bzw. his-
torischer Wirklichkeiten.*> Fur Historiker sind
dariiber hinaus besonders die temporalen Im-
plikationen des Geschichtsbegriffs bedeutsam.
Denn die These vom Ende der Geschichte bleibt
an Voraussetzungen haften, die unterkomplexe
Sichtweisen auf Zeit und Geschichte reprodu-
zieren und Reflexionsmoglichkeiten dessen, was
historische Zeit bedeuten konnte, unterlaufen:
Dort namlich, wo die Posthistoire aufs univer-
salhistorische Ganze geht, bleibt sie anachro-
nistisch; wo sie auf historische Details zielt,
ignoriert sie dessen komplexe Problemstellung
zwischen den konstruktiven und rekonstrukti-
ven Momenten einer jeden Geschichtsschrei-
bung.*® Das hat zeittheoretische Konsequenzen.
Zunichst, weil die Geschichte in Abkehr von den
grofSen geschichtsphilosophischen bzw. teleo-
logischen Systementwiirfen (Hegel, Marx) ver-
abschiedet wird. Baudrillards Gestus der Ne-
gation reproduziert dabei Universalgeschichte
geschichtsphilosophisch, weil die idealistischen
und materialistischen Konstruktionen histori-

findet nicht statt (Fn. 6) 13.

Ebd., 10.

Ebd., 13; vgl. auch 44.

Ebd., 46.

Vgl. z. B. die Kritik an Baudrillards
Sprache mit ihren »physikalischen
Metaphern« bei NIETHAMMER,
Posthistoire (Fn. 8) 37-39.
Hingewiesen sei darauf, dass
Baudrillard die aktuellen ge-
schichtstheoretischen Diskussio-

nen komplett ignoriert und
deshalb die Uberempfindlichkeit
historischer Details ziemlich un-
terschitzt. Vgl. das wichtige Re-
stimee von Lutz Niethammer am
Ende seiner Posthistoire-Analysen:
NIETHAMMER, Posthistoire (Fn. 8)
163—-172 und besonders die Ak-
zentuierung der »Erschlieffungs-
und Vermittlungsfunktion der
Geschichtswissenschaft« auf 171-
172.
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scher Totalitdt als zu Negierendes so aufbereitet
werden, dass die ans Ende gekommene Ge-
schichte nicht nur die Negation einer Theorie
darstellt, sondern zur baren Miinze eines ein-
fachen Geschichtsrealismus mutiert. Geschichte
kommt also nur deshalb an ein Ende, weil die
Bedingungen holistischer Geschichtsphilosophie
negativ reproduziert werden."”

Dartiber hinaus leistet der postmoderne Ge-
schichtsbegriff eine Enttemporalisierung und
Substanzialisierung von Geschichte, die durch
ein historisches Bewegungsmodell hervorgerufen
werden, das ein reduktionistisches Verstindnis
von Zeit markiert. So schwort Baudrillard die
historischen Zeiten auf die Linearitdt einer uni-
versalen Chronologie ein und verwechselt Chro-
nologie mit Zeit und Geschichte: »Mir geht es
[...] um die Zeit, in der Geschichte sich abspielt,
um die lineare Zeit, in der Ereignisse angeblich
wie Ursache und Wirkung aufeinander folgen.
[...] Diese Zeit, in der allein eine Geschichte
stattfinden kann«, sei »eine Aufeinanderfolge
von Fakten, die zwar nicht sinnlos sind, doch
nichts iiber die Zukunft aussagen «.*® Interessan-
terweise historisiert Baudrillard die lineare Zeit-
vorstellung der Geschichte selbst und bringt sie
in den Zusammenhang von mythischer Zeit und
teleologischen Heilserwartungen der Vergangen-
heit. Auf diese (lineare!!) Weise meint er quasi
simulations-historisch zeigen zu konnen, wieso
die Geschichte im 20. Jahrhundert an ihr Ende
komme: »Die Hyperrealitit macht Schluss mit
der Hoffnung auf das jiingste Gericht.«™ Und
natiirlich auch mit der Moglichkeit von Ge-
schichte(n). Der postmoderne Philosoph entzeit-
licht dazu den horizontalen Zusammenhang von
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. Die
Zeithorizonte vergangener Gegenwarten und ge-
genwirtiger Vergangenheit werden zusammen-
geklappt, weil die Gegenwart der Postmoderne

auf einen Punkt im leeren Raum zusammenge-
schrumpft ist. Gleichzeitig wird solcherart der
Geschichtsbegriff universalhistorisch als Tota-
litdt aller historischen Bewegungen substanzia-
lisiert: Die Kritik am Entwurf von Universal-
geschichte macht wie diese die Geschichte zum
Subjekt ihrer selbst, aber lasst sie im Gegensatz
zu der idealistischen und materialistischen Ge-
schichtsphilosophie nicht potentiell in Erfullung
gehen, sondern real scheitern. Die Geschichte als
Meta-Handlungssubjekt miindet monokausal in
eine Gegenwart ohne Vergangenheit und Zu-
kunft und verliert in dieser temporalen Punk-
tualisierung zuletzt ihren universalen Hand-
lungssinn. Die Linearisierung von Zeit hat
dabei natirlich den temporalen Vorteil, die ge-
schichtlichen Prozesse auf die eigene Gegenwart
unvermittelt zulaufen lassen zu konnen, so dass
sich schliefSlich die postmoderne Letztbeschrei-
bung von Zeit und Geschichte als der exklusive
Zugang desjenigen ausweist, der als Letzter das
Licht ausmacht.

Am Horizont — Anmerkungen zur
Beziehung von Geschichte und Zeit
in der Systemtheorie

Wo der enttduschte Marxist das Ende der
Geschichte ausruft, fangen fiir den zukunfts-
orientierten Funktionalisten die Probleme erst
an. Gegeniiber der Aufgeregtheit Baudrillards
bleibt Niklas Luhmann aber ein wohltuend tro-
ckener Geist. Von ihm kann man lernen, wie
temporale Diagnosen der Gegenwart nicht in
dem finalen Gestus dessen aufgehen, der den
Vorhang der Geschichte runterreifSen will. Denn
die Systemtheorie ist in ihren Gesellschaftsanaly-
sen sowohl geschichtsoffen als auch zeitkritisch
und ldsst sich als temporal vielfaltiges Refle-

Dazu wieder hervorragend Niet-
hammer: »Von Kojéve tiber Geh-
len bis Baudrillard unterliegt der
Proklamation des Endes der Ge-
schichte (als Uberschreitung iiber-
kommener Sinnhorizonte) die
erstarrte Phantasie eines zwar
sinnlosen, aber unendlich weiter-
gehenden Geschehens. Dariiber
hinaus setzt Posthistoire Sinn-
konstruktionen in der Form von
Megaerzihlungen tiber die Welt-

geschichte und damit das Erbe der
Heilsgeschichte voraus. In dieser
iberkommenen Gussform wiirde
die Arbeit an einem Begriff des
Geschichtlichen, der die Endlich-
keit des Menschen und der Welt
reflektiert, nur aus der Fort-
schrittseuphorie in die Apokalyp-
seangst umgepolt.« NIETHAMMER,
Posthistoire (Fn. 8) 165, vgl.
ebenso 170, wo Niethammer die
»Posthistoire-Diagnose als ein

enttduschtes Postskript zur Ge-
schichtsphilosophie des 19. Jahr-
hunderts« bezeichnet.
18 BAUDRILLARD, Das Jahr 2000
findet nicht statt (Fn. 6) 19—20.
19 Ebd., 23.

19
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xionsangebot an Geschichtstheorie und Histo-
riographie lesen,*® aus dem ich zwei zentrale
Aspekte herausgreifen mochte: zum einen die
Beziehung zwischen einem Bewegungs- und ei-
nem Horizontmodell von Zeit und deren Bedeu-
tung fur den Geschichtsbegriff und seine Einheit,
zum anderen das Konzept einer Mehrfachmoda-
lisierung von Zeithorizonten, das gleichzeitig
eine Historisierung von Zeit und eine Tempora-
lisierung von Geschichte moglich macht.

Im Rahmen seines Aufsatzes » Weltzeit und
Systemgeschichte« stellt Luhmann die Frage
»Wozu Geschichte?«, die er mit Ruckgriff auf
Skizzen zum Geschichtsbedarf verschiedener ge-
sellschaftlicher Teilsysteme beantwortet. Fiir ei-
nen Historiker sei es interessant, so Luhmann,
»wie der Bedarf fur Zeit und Geschichte aus der
zunehmenden Selektivitit von System/Umwelt-
Beziehungen entsteht und soziale Systeme da-
raufhin ihre Zeitvorstellungen und ihre Ge-
schichte auswihlen, um ihr Selektionspotential
zu entfalten und zu begrenzen«.*' Genauso in-
teressant sei es jedoch, die Frage nach dem Ge-
schichtsbedarf umgekehrt zu formulieren: »Wie
kann man Geschichte, nachdem sie durch die
Entwicklung des Gesellschaftssystems als ein
Moglichkeitshorizont gegenwirtiger Orientie-
rung unabweisbar geworden ist, wieder loswer-
den? Wie kann man relevante Geschichte wieder
vergleichgiiltigen? Wie kann man die Gegenwart
von dem unabhingig machen, was sie herbeige-

fithrt hat und in ihr fortwirkt?«** Nun geht es
Luhmann nicht um ein Vergessen der Vergan-
genheit, sondern um verschiedene strukturelle
Neutralisierungsmechanismen von Geschichte,
wie z.B. die Geltung des positiven Rechts oder
die Geschichtswissenschaft selber: Gerade die
zeitliche Besonderheit des historischen For-
schens, namlich verschiedene Vergangenheiten
als »vergangene Gegenwart [zu| vergegenwirti-
gen«,*3 sei als Neutralisierungsmechanismus®*
von Geschichte insoweit zu begreifen, als dass
die Geschichtsforschung zum blofs affirmativ-
gegenwartsbezogenen Systemgedichtnis auf Dis-
tanz gehe: »Sie macht damit die Gesellschaft
sozusagen unabhingig von ihrem eigenen Ge-
dichtnis, distanziert also das System von seiner
eigenen Geschichte. Sie weif$ sich selbst in einer
anderen Gegenwart als ihren Gegenstand, bricht
mit allen Versuchungen, ihn in ihre Gegenwart
zu uberfithren [...].«*% Geschichte loszuwerden
bedeutet also bei Luhmann eine temporale Ne-
gationsleistung von Geschichte als » Gegenwart
der Vergangenheit«, die in der »Historisierung
der Zeit« besteht, aber somit auch in der Tem-
poralisierung von Geschichte.*® Soll nimlich
die Historisierung der Zeit als »das Reflexiv-
werden der Zeitbestimmungen durch voll durch-
gefithrte Mehrfachmodalisierungen« verstanden
werden,*” so wird man nicht nur Geschichte
als blofSe gegenwartige Vergangenheit los, son-
dern auch die Einheit dessen, was Geschichte als

Vgl. zum Verhiltnis von Zeit und
Geschichte in der Systemtheorie
u. A.: NikLAs LUHMANN, Die Zu-
kunft kann nicht beginnen: Tem-
poralstrukturen der modernen
Gesellschaft, in: Vor der Jahrtau-
sendwende. Bericht zur Lage der
Zukunft, hg. von PETER SLOTER-
DIJK, Bd. 1, Frankfurt am Main
1990, T19—150; DERS., Tempora-
lisierung von Komplexitit. Zur
Semantik neuzeitlicher Zeitbegrif-
fe, in: DERS., Gesellschaftsstruktur
und Semantik, Bd. 1, Frankfurt
am Main 1980, 23 §—-300; DERS.,
Zeit und Handlung - Eine ver-
gessene Theorie sowie Temporal-
strukturen des Handlungssystems,
in: DERS., Soziologische Aufkli-
rung, Bd. 3, Soziales System, Ge-
sellschaft, Organisation, Opladen
19871, TOT-125 U. 126—150 und

schliefSlich DERs., Evolution und
Geschichte, in: Geschichte und
Gesellschaft 2, 3 (1976) 284-309.
Erste produktive Annidherungs-
versuche der Geschichtswissen-
schaft an die Systemtheorie findet
man bei FRANK BECkER (Hg.),
Geschichte und Systemtheorie.
Exemplarische Fallstudien, Frank-
furt am Main/New York 2004.
Vgl. daraus im Besonderen den
Aufsatz von FRANK BUSKOTTE,
Der Stellenwert von Zeit, Ge-
dichtnis und Geschichtswissen-
schaft in der Systemtheorie, 76—
103. Vgl. des weiteren FRANK
BECKER und ELKE REINHARDT-
BECKER, Systemtheorie. Eine Ein-
fithrung fiir die Geschichts- und
Kulturwissenschaften, Frankfurt
am Main/New York 2001; und
schliefllich mit Blick auf den Luh-
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mannschen Kontingenzbegriff:
ArND HOFFMANN, Zufall und
Kontingenz in der Geschichts-
theorie. Mit zwei Studien zu
Theorie und Praxis der Sozial-
geschichte, Frankfurt am Main
2005, 128-137.

LunmANN, Weltzeit und System-
geschichte (Fn. 7) 96-97.

Ebd., 99.

Ebd., 102.

»Neutralisierung kann nur heiflen,
Herstellung jenes indirekten, am-
bivalenten Verhiltnisses zur Ge-
schichte, in dessen Rahmen die
Selektivitit zeitlicher Ereignisse
eine unterschiedliche Bedeutung
gewinnen kann.«, ebd.

Ebd., 92—93.

Ebd., 91.

Ebd.
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Universal- oder Weltgeschichte bedeuten soll.
Um diesen Gedanken aufzukliren, mochte ich
kurz auf Luhmanns Zeitdifferenzierungen zwi-
schen Bewegungs- und Horizontkonzepten ein-
gehen. Erst dort wird sich genauer zeigen, wieso
die komplizierte Rede von der Mehrfachmoda-
lisierung von Zeit sowohl auf lineare als auch
auf horizontale Zeitbegriffe zuriickgreifen muss,
ohne die metaphysisch-teleologische Idee von
der Einheit und Universalitit der Geschichte
einfach weiterzutransportieren.

Dominant sei in der europdischen Geistes-
geschichte, so Luhmann, immer eine objektivis-
tische und lineare Zeitauffassung gewesen, die
Zeit am Phinomen einer Bewegung durch den
Raum ablesen wollte: Zeit sei demnach die Dif-
ferenz der Bewegung eines gleichbleibenden Ob-
jekts durch den Raum gemaf$ eines Vorher und
Nachher. Zeit wird also als lineare Zeitmessung
verstanden. Formal (aber auch historisch) be-
trachtet tendiert diese Zeitvorstellung zur Ge-
nese einer Zeitstruktur, die als Chronologie im
Laufe des historischen Prozesses zur Vorstellung
einer generalisierenden Weltzeit geworden ist.
Die Universal- oder Weltgeschichte zieht daraus
ihre temporale Dominanz, indem sie alle Zeiten
in eine einzige integrieren will. Luhmann selbst
siecht darin strukturell kein Problem, denn die
Chronologie hat verschiedene Funktionen, die
auch besonders fiir die Geschichtsschreibung
eine Bedingung ihrer Moglichkeit darstellen: So
ermoglicht die Chronologie den Ereignissen tem-
porale Stabilitit. Durch das abstrakte Prinzip
der Datierung werden Ereignisse als Bewegungs-
abldufe mit Dauer vergleichbar, auch wenn sie
nicht simultan stattfinden. Ereignisse konnen des
Weiteren in ihrem spezifischen Verlauf zurick-
berechnet werden, obwohl ihre Abliufe faktisch
irreversibel sind. Das macht Zusammenhinge
klarer. SchliefSlich garantiert die Chronologie

die Uberpriifbarkeit der Vorher-Nachher-Struk-
tur, in die Ereignisse eingelassen sind, um einen
konkreten Wandlungsprozess in seiner tempora-
len und kausalen Abfolge zu dokumentieren.>®
Aber Chronologie ist nicht Zeit. Thr fehlen we-
sentliche Momente zur Konstitution eines kom-
plexeren Zeitverstindnisses, das sich der tem-
poralen Linearitit und deren Folgeproblemen
(reduzierter Gegenwartsbegriff, Gleichschaltung
von Zeit und Kausalitdt, Problem des Anfangs/
Endes von Prozessen) entzieht.

Um solche zeitliche Komplexitit zu denken,
entwirft Luhmann (besonders im Anschluss an
Edmund Husserl) eine Horizonttheorie der Zeit,
die einen Begriff von Gegenwartserfahrung ins
Zentrum der Uberlegungen stellt.*® Durch Mehr-
fachmodalisierung3° wird Gegenwart selbst zum
temporalen Bezugspunkt von Vergangenheit und
Zukunft bzw. von Erfahrungen und Erwartun-
gen, die eben nicht nur datierbar, sondern auch
zeitlich relationierbar sein miissen. Temporale
Modalisierung bedeutet dann nicht nur die Dif-
ferenzierung von Gegenwart, Vergangenheit und
Zukunft, sondern markiert Unterschiede von
Gegenwarten mit verschiedenen Horizonten:
Die gegenwirtige Vergangenheit ist dann etwas
anderes als die vergangene Gegenwart, und auch
die Zukunft der gegenwirtigen Vergangenheit
unterscheidet sich von derjenigen einer vergan-
genen Gegenwart: »Historisierung der Zeit be-
deutet mithin, dafl in beiden Zeithorizonten
der Gegenwart, von der man ausgehen muf3,
wiederum Gegenwarten mit eigenen Zeithori-
zonten, namlich Zukiinften und Vergangenhei-
ten, auftauchen, und so weiter mit Iterations-
moglichkeiten, die nicht logisch, sondern nur
durch Fragen der Kapazitit und der Interessen-
entfaltung begrenzt werden. Demgemifs sehen
wir die Eigenart des modernen >Geschichtsbe-
wufStseins< nicht in besonderen Bemithungen um
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Zum linearen Zeitkonzept der Be-
wegung sowie zur Funktion der
Chronologie vgl. LUHMANN, Die
Zukunft kann nicht beginnen
(Fn. 20) 123-127 und Weltzeit
und Systemgeschichte (Fn. 7) 89—
91 U. 95.

Vgl. LuHMANN, Temporalstruk-
turen des Handlungssystems

(Fn. 20), 131-135 u. 141-143
und Die Zukunft kann nicht be-
ginnen (Fn. 20) 121-123. Mit
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Blick auf die Mehrfachmodalisie-
rung der Zeit schreibt Luhmann
dort, »daf jede Iteration tempo-
raler Formen ihre Grundlage in
einer Gegenwart haben muss«.
Ebd., 129.

LunmaNN, Weltzeit und System-
geschichte (Fn. 7) 93—95 sowie
Die Zukunft kann nicht beginnen
(Fn. 20) 128-129.
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ein Erkennen der Vergangenheit, sondern in der
Verzeitlichung der Vergangenheit [...].«3" Der
Historismus der Neuzeit, der fiir Luhmann ein
Ergebnis des »Reflexivwerden der Zeit selbst«3*
darstellt, kann die Individualitit von histori-
schen Ereignissen, Prozessen und Personen des-
halb nur insoweit postulieren, als er die jeweilige
»spezifische Konstellation der Zeithorizonte«33
herausarbeitet und sich von exklusiv linearen
Zeitvorstellung verabschiedet. Das hat zur Kon-
sequenz, dass Zeit, verstanden als Horizont,
nur bedingt »machbar« ist und sich somit auch
der Ideologisierung und Pragmatik entzieht. Fast
poetisch beschreibt Luhmann den Vorgang des
Verschiebens von Horizonten (nicht des Ver-
schwindens!) mit Blick auf den »offenen« Zu-
kunftsbezug der Gesellschaft: »Die Zukunft
kann nicht beginnen. Tatsachlich ist die wesent-
liche Eigenschaft eines Horizontes, daf§ wir ihn
niemals beriihren konnen, ihn nie erreichen, ihn
auch niemals iiberschreiten konnen, daf$ er aber
dennoch zur Definition der Situation beitragt.
Jede Bewegung und jede Denkoperation ver-
schiebt den leitenden Horizont nur, ohne ihn je
zu erreichen. [...] Es gibt Weisen, von der Zu-
kunft Gebrauch zu machen, ohne sie zu beginnen
und ohne sie auf eine Kette datierbarer zukiinf-
tiger Gegenwarten zu reduzieren«.34 Luhmann
geht zwar von der These aus, dass in modernen
ausdifferenzierten Gesellschaften eher der Zu-
kunftshorizont die Selektions- und Entschei-
dungsprozesse dessen bestimmt, was in einer
Gegenwart bedeutsam sein soll — und nicht die
Beschiftigung mit Vergangenheiten.3® Trotzdem
bleibt dieser Perspektivenwechsel auch fiir His-
toriker signifikant, denn eine »allein auf Ge-
schichte als Vergangenheit gerichtete Betrach-
tung bleibt unvollstindig. Geschichte als tem-
porale Modalisierung von Systemen ist kein
Gegenstand an sich. Sie ist ein Zeithorizont,

LunmANN, Weltzeit und System-
geschichte (Fn. 7) 92. Vgl. auch
die Lesart dieser Mehrfachmoda-
lisierung von Zeit bei REINHART
KosELLECK, Stetigkeit und Wan-
del aller Zeitgeschichten. Begriffs-
geschichtliche Anmerkungen, in:
DERS., Zeitschichten. Studien zur
Historik, Frankfurt am Main
2000, 246-264, hier 248-250.

u. 131.

36 Ebd., 103.

32 Ebd., 93.

33

Ebd., 92.
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der immer auch den anderen, die Zukunft im-
pliziert. Keine historische Forschung kann daher
die Zukunft aufler acht lassen«.3®

Es ist eine Starke von Luhmanns geschichts-
theoretischen Reflexionen, dass die verschiede-
nen Zeitkonzepte nicht gegeneinander ausge-
spielt werden, sondern dass der Systemtheore-
tiker beide sowohl in ihrer Genese historisiert als
auch in ihrem funktionalen Stellenwert inner-
halb gesellschaftlicher Strukturen problemati-
siert. Um das Verhdltnis zwischen Weltzeit/
Chronologie und Systemgeschichte/Mehrfach-
modalisierung der Zeit genauer zu analysieren,
musste sich eine Theorie der historischen Zeiten
weiteren Facetten des systemtheoretischen Ge-
schichtsbegriffs zuwenden, ndmlich der Bezie-
hung von Evolutionstheorie und Geschichte,
der Differenz von Vergangenheit und Geschichte
sowie besonders dem Begriff der Kontingenz als
»Erfahrung des Wirklichen im Horizonte ande-
rer Moglichkeiten«.3” Gerade der Modalbegriff
der Kontingenz fungiert bei Luhmann als Aus-
gangsbasis fiir die Modalisierung von Zeit, so
dass mit der Temporalisierung von Geschichte
auch die Kategorie der Kontingenz/Zufilligkeit
in die Betrachtung des Vergangenen eingeht. All
das konnen die hier skizzierten Voriiberlegungen
jedoch nicht leisten. Ein abschlieffender Hinweis
auf das Problem der Welt- bzw. Universalge-
schichte sei jedoch noch angemerkt.

Die Rekonstruktion dessen, was heute
Weltzeit oder historische Chronologie bedeutet,
ist bei Luhmann historisch-funktional angelegt.
Die Herausbildung solch einer Weltzeitachse be-
schreibt er als spite Errungenschaft moderner
Gesellschaften, die, um die zunehmende Kom-
plexitiat und Ausdifferenziertheit ihrer internen
strukturellen Beziehungen verarbeiten zu kon-
nen, eine integrative Zeitstruktur im Sinn einer
»Abstraktion eines relativ kontextfreien Zeitho-

34 LUHMANN, Die Zukunft kann
nicht beginnen (Fn. 20) 128-129

35 Vgl. LunmaNN, Weltzeit und Sys-
temgeschichte (Fn. 7) to4-105.

37 LUuHMANN, Evolution und Ge-
schichte (Fn. 20) 295.



rizontes« brauchen.3® Die Erweiterung der Sys-
temgeschichten zur Weltgeschichte ist dabei als
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit
zu begreifen, die weder transhistorisch noch
fortschrittstheoretisch zu deuten ist, sondern in
ihrer funktionalen Leistung fiir die temporale
Strukturierung von sich ausdifferenzierenden
Gesellschaften. Fur die Geschichtswissenschaft
hat dieser Befund zur Folge, dass die Idee der
Universalgeschichte vom teleologischen Inhalt
zum funktionalistischen Rahmen transformiert
wird, innerhalb dessen die Linearitit der Weltzeit
als temporale Bedingung der Moglichkeit von
verschiedenen Geschichten fungiert: Zum einen
um die Anschlussselektivitdt/Anschlussfahigkeit
von Systemen zu verstehen, zum andern um die
Historisierung/Reflexivitit der Zeit sowohl im
Sinn einer weltgeschichtlichen Bewegung als
auch im Sinn eines historischen Prozesses von
sich verschiebenden Zeithorizonten unterschei-
den zu konnen.

Der evolutionstheoretisch ausgerichtete Ge-
danke der Anschlussselektivitit umfasst zu-
ndchst die Notwendigkeit eines weltgeschicht-
lichen Rahmens nichtrealisierter Moglichkeiten,
insoweit einzelne Geschichten oder auch Bio-
graphien den iber ihre Besonderheit hinaus-
gehenden Rahmen einer »Weltgeschichte nicht-
mitvollzogener Selektivitit« brauchen, um ihre
je spezifischen Ereignis- oder Prozessverldufe als
realisierte Anschlussselektivitit tiberhaupt zu
begreifen.3® Im Kontext der Kausalitatsdiskus-
sion in der Geschichtswissenschaft hat Luhmann
den Gedanken prozessualer Anschlussselektivi-
tat dann variiert und mit Blick auf das Konzept
der universalhistorischen Einheit folgenderma-
Ben zugespitzt: »Die durch kontingente Ur-
sachlichkeit ausgeldsten AnschlufSentwicklungen
sind notwendig selektiv. In der Aufeinanderfolge
historischer Zustinde wird mithin Selektivitat

LunmaNN, Weltzeit und System-
geschichte (Fn. 7) 89.

Ebd., 85. Angemerkt sei, dass
Luhmann in der Benutzung des
Terminus » Weltgeschichte« selbst
ambivalent zu bleiben scheint. So
kann Weltgeschichte gleicherma-
8en Umweltgeschichte, Vorge-
schichte und Universalgeschichte
bedeuten. Differenz und Zusam-
menhang der semantischen Ebe-

42 Ebd.
43 Ebd.

weitergereicht vom einen auf den nichsten. Das
allein konnte, wenn man an dieser Vorstellung
festhalten will, die Einheit des historischen Pro-
zesses sein: dafs mit allem, was geschieht, Nach-
folgendes zur Anschlufsselektivitit gezwungen
wird.«4°

SchlieSlich ist der Prozess der »Vereinheit-
lichung und Radikalisierung der Zeitvorstellung
zur Weltgeschichte« fur Luhmann irreversibel:
Mit der Hegelschen Geschichtsphilosophie sei
die Welt in ihrer ganzen Phinomenalitit tempo-
ralisiert worden, so dass weder Bewegungs- noch
Horizontkonzeptionen historischer Prozessuali-
tit diese Verzeitlichung »tiberbieten« konnten:
»Mehr als alles kann nicht in Bewegung gedacht
werden.«** Trotzdem gehe die Vorstellung »re-
flexiver Zeitlichkeit« tuber die Einheit des welt-
historischen Prozesses hinaus. Mit Bezug auf das
Zeitkonzept der Bewegung meine Reflexivitit
den Gedanken der Beschleunigung oder Verlang-
samung von Prozessen, mit Blick auf eine Hori-
zonttheorie der Zeit dagegen »die Verschiebung
der Zeithorizonte als Selektion«.#* In einer sich
auf den Historismus beziehenden Wendung be-
schreibt der Systemtheoretiker diese Verschie-
bungsleistung folgendermafSen: »Die Selektivitit
des historischen Prozesses beruht darauf, dafd
jede seiner Gegenwarten sich in ihren Zeithori-
zonten die gesamte Zeit prasentiert, und gleich-
wohl keine dieser Zeitbestimmungen simultan
mit anderen existiert. Die Individualitit des his-
torischen Ereignisses beruht demnach nicht, wie
der Historismus annahm, allein auf seiner blo-
Ben Lage in einer irreversiblen, unwiederhol-
baren Zeitpunktreihe, sondern auf der fiir das
Ereignis spezifischen Konstellation der Zeithori-
zonte, die seine Selektivitat konstituiert.«*3 Die
Komplexitit solcher temporal gedachter Mehr-
fachmodalisierung spiegelt dabei die Komplexi-
tatsreduktionsleistung der »zur Weltzeit abstra-

nen konnen an dieser Stelle leider
nicht weiter verfolgt werden.

40 LunMmanN, Evolution und Ge-
schichte (Fn. 20) 297.

41 LunMmann, Weltzeit und System-
geschichte (Fn. 7) 92.
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44
45
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hierten Normalzeit« und verdeutlicht noch ein-
mal die - eigentlich antihistorische — Funktion
der historischen Chronologie: »Sie dient der
Glittung, Einebnung, Egalisierung von an sich
viel komplizierteren Zeitverhiltnissen. Mit Hilfe
von Datierungen kann man nicht nur die Unter-
schiede der Systemgeschichten tiberspielen, son-
dern auch die Unterschiede der jeden Zeitpunkt
individualisierenden Zeithorizonte; das Datum
dient dann gleichsam als Ersatz und Chiffre fur
die den Zeitpunkt individualisierenden Konstel-
lationen temporaler Modalitdten.«** Eine Theo-
rie historischer Zeiten kommt zwar nicht an den
Funktionen von Zeitmessung und Datierung
vorbei, kann aber dort auch nicht stehen bleiben.
Erst die reflexive Aufladung der chronologisch
fixierbaren Zeitpunkte mit Zeithorizonten er-
moglicht Geschichte(n) als temporale Erfahrung.
Bei Luhmann scheint also die Einheit des Ge-
schichtsbegriffs dermafien formalisiert zu wer-
den, dass die Kategorien von Anschlussselektivi-
tat und Chronologie als dufSere Bedingungen von
Geschichte ubrigbleiben. FEine inhaltlich-sub-
stantielle Bestimmung der Geschichte als trans-
zendentaler Kollektivsingular oder linear-teleo-
logische Universalgeschichte, die alle anderen
Geschichten umgreifen sollen, wird geschichts-
theoretisch nicht mehr angestrebt. Und erst
dann, so Luhmann, lohne es sich, »eine Ge-
schichte zu haben, weil sie Bedingungen der
Moglichkeit definiert, aber kein Ziel hat«.4’

Nachfragen an Voriiberlegungen

Die kurze Beschaftigung mit der geschichts-
theoretischen Position der Luhmann’schen Sys-
temtheorie hatte den Sinn, Perspektiven auf den
Zusammenhang von Geschichte und Zeit zu
eroffnen. Dabei haben die hier entfalteten Vor-

iiberlegungen zunichst nur eine Wegrichtung
eingeschlagen, ohne diesen Weg ausfiihrlicher
zu beschreiben und zu diskutieren. In einer wei-
tergehenden Analyse sowohl des systemtheoreti-
schen Ansatzes als auch der geschichtstheoreti-
schen Modelle anderer Autoren miuissten dartuber
hinaus diejenigen Fragen aufgeworfen werden,
die die Rede vom Loswerden der Geschichte
selbstreflexiver in den Blick nehmen.*® Denn
die Einheit der Geschichte ist kein einfaches
Problem, das abschliefSend gelost oder abstrakt
negiert werden konnte — also so, als ob man die
eine Geschichte nur hinter sich lassen miisste,
um zu einer unabschliefbaren Vielheit aller Ge-
schichten ubergehen zu konnen. Zwei grofie
Problemzonen mochte ich deshalb zum Schluss
wenigstens noch markieren. Das betrifft zum
einen den mehrdimensionalen Einheitsbegriff,
der zunichst offen lisst, was die Geschichte
eigentlich bedeuten soll. Zum anderen stellt sich
die Frage, inwieweit eine Kritik an der Einheit
des Geschichtsbegriffs die dominante Wirklich-
keit seines Praxisbezugs nicht vernachlissigen
darf, auch um dessen nachhaltige Dauerhaftig-
keit von der Neuzeit bis in die Gegenwart nicht
zu unterschitzen.

Man muss, was die Einheit der Geschichte
betrifft, genauer differenzieren. Denn die postu-
lierte Einheit kann mindestens dreierlei bedeuten.
In einem transzendentalen Sinn kann die Einheit
der Geschichte erstens die Geschichte an und fur
sich, also die Einheit von res gestae und historia
rerum gestarum, meinen. Zweitens kann die Ein-
heit der Geschichte ihren materiellen und tempo-
ralen Sinn im Postulat einer Welt- oder Univer-
salgeschichte finden. Drittens schliefSlich kann
man den Einheitsgedanken in seinem formal-
temporalen Charakter als Weltzeit oder histori-
sche Chronologie bestimmen. Zu fragen wire
daran anschliefSend, wie z. B. innerhalb der ver-

Ebd., 93.

Ebd., 105.

Bei der weitergehenden Ausarbei-
tung zu einer Theorie der histori-
schen Zeiten mochte ich neben
Niklas Luhmann besonders die
folgenden Autoren bzw. Texte
untersuchen: FRIEDRICH NIETZ-
scHE, Vom Nutzen und Nachteil
der Historie fiir das Leben, in:
Kritische Studienausgabe, Bd. 1,
hg. v. Giorgio Cortt und Maz-

ZINO MONTINARI, Miinchen,
Berlin, New York 1980; WALTER
BenjamiN, Uber den Begriff der
Geschichte, in: Gesammelte
Schriften, Bd. 1.2, hg. v. ROLF
TiEDEMANN und HERMANN
SCHWEPPENHAUSER, Frankfurt am
Main 1980, 691-703; GIORGIO
AcamgeN, Kindheit und Ge-
schichte, Frankfurt am Main
2004; PAUL RIC®UR, Zeit und Er-
zihlung, 3 Bde., Miinchen 1988—

Wie man Geschichte wieder loswird, um Zeit zu gewinnen

1991; REINHART KOSELLECK,
Vergangene Zukunft. Zur Seman-
tik geschichtlicher Zeiten, Frank-
furt am Main 1989; DERS.,
Zeitschichten. Studien zur Histo-
rik, Frankfurt am Main 2000;
LuciaN HOLSCHER, Neue Anna-
listik. Umrisse einer Theorie der
Geschichte, Gottingen 2003.
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schiedenen Einheitsbestimmungen die vielen Ge-
schichten zu der einen Geschichte stehen: Be-
deutet Einheit der Geschichte eine referentielle
Rahmung historischer Vielheit? Bezeichnet sie
den Idealtypus der Totalitit von allen moglichen
Geschichten? Oder ist die Einheit der Geschichte
nur ein Regulativ des geschichtswissenschaftli-
chen Forschungszusammenhangs? Und wie las-
sen sich die genannten Einheitsbegriffe zuein-
ander in Beziehung setzen? Impliziert z.B. der
Gedanke der Geschichte an und fiir sich not-
wendig das Programm einer Universalgeschich-
te? Oder andersherum: Wenn die Idee einer Uni-
versalgeschichte theoretisch und methodisch
nicht haltbar ist, vergeht dann mit ihr auch die
Doppelheit der Geschichte als Handlungsraum
und Erzdhlung? Kann es sein, dass nach der De-
konstruktion der beiden erstgenannten Einheits-
begriffe als kleinster gemeinsamer Nenner nur
noch die historische Chronologie tibrigbleibt?
Vielleicht besteht die praktische » Wahrheit«
des historischen Einheitsbegriffes gerade darin,
dass die kontinuierliche Dominanz seiner gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Konstruk-
tionsleistungen ihn wahr gemacht hat und er
innerhalb der gegenwirtigen Globalisierungsdis-
kussion zusitzlich eine retrospektive Evidenz
erhalt: Universalgeschichte als Praxis kann dann
nicht blof§ geschichtstheoretisch negiert werden,
sondern der analytische Blick muss auf die ge-
sellschaftlichen und semantischen Strukturen ih-
rer Funktionen und Bedeutungen gelenkt wer-

den. Man kann das »Gerede« von der »One
World« und »One History« theoretisch und
ideologiekritisch abtun, aber man darf dabei
nicht aus den Augen verlieren, dass dieses »Ge-
rede« als Praxis die Konstruktionen der Wirk-
lichkeit bestimmt. Wer Geschichte wieder los-
werden will, um Zeit zu gewinnen, muss immer
auch nach dem gesellschaftlichen Bedarf an his-
torischer Vereinheitlichung fragen. Erst dann
lasst sich eine Theorie der historischen Zeiten
formieren, deren Eigenzeiten und Horizonte
nicht blof§ beziehungslos nebeneinander stehen
und unvermittelbar oder gar unversohnbar sind,
sondern die ihren durch menschliche Praxis
hergestellten Zusammenhang als zeitliche Netze
begreifen, die geflochten werden und deshalb
auch anders moglich sind oder gar nicht.4” Es
ist moglich, sich eine Welt ohne geschichtliche
Strukturen und Denkformen vorzustellen. Aber
nicht so, wie die Postmoderne sich das Geschich-
te-Loswerden als Verschwindungsmodell er-
traumt; und nicht nur so, wie die Theorie der
temporalen Modalititen die unabschlieSbare
Verschiebung von Zeithorizonten denkt, son-
dern auch im Sinn eines Sich-Entziehens von
Vergangenheit, das jede Beschiftigung mit der
Geschichte immer schon beinhaltet hat. Viel-
leicht wiirde in einer Welt ohne Geschichte solch
ein Sich-Entziehen deshalb keine Bedrohung
mehr bedeuten, sondern: Zeit zu gewinnen.

Arnd Hoffmann

Vgl. HOLSCHER, Neue Annalistik
(Fn. 46) 81-85: »In Anerkennung
der Tatsache, dass »die< Geschichte
[...] von uns als geschichtlich
handelnde Menschen selbst her-
gestellt wird, ist dem Annalisten
dann auch eine Welt denkbar, in
der es keine oder nur wenige ge-
schichtliche Strukturen, temporale
Ereigniszusammenhinge und
Sinnbeziige gab, gibt oder geben
wird. Historisch zu denken ist nur

eine Moglichkeit der Aneignung
von und Orientierung in der Welt,
wenn auch eine bislang immer
noch auflerordentlich erfolgrei-
che.« Ebd., 85. Zum Phinomen
pramoderner Gesellschaften ohne
dominante Zeit- und Geschichts-
strukturen vgl. den interessanten
Aufsatz von Kraus E. MULLER,
Sein ohne Zeit, in: Zeit deuten.
Perspektiven — Epochen — Para-

digmen, hg. von JORN RUSEN,
Bielefeld 2003, 82-110.
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