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Abstract

The paper observes the emergence of an inter-
national order of criminal prosecution in Europe
from the late 18th century, which was characterised
by two ambiguous developments: nation-based
criminal law systems on the one hand and an in-
creasing demand for international, transborder co-
operation in matters of criminal law and criminal
justice on the other. For with increasing migration,
economic transactions and political dissidents,
new crimes and threats of order and security,
which could not only be handled within the na-
tional criminal systems, evolved. Thus the main
fields in which a new international order in crim-
inal matters was developed over the course of the
19th century were extradition, asylum and mutual
assistance, as shaped by international treaties, do-
mestic national laws and by international legal
discourses. Based on different national legal orders
and traditions, nearly every country established
slightly different legal regulations and instruments,
though in the long run it was inevitably the es-
tablishment of rules and instruments of trans-
border co-operation and mutual assistance in crim-
inal matters which would at last lead to an interna-
tional — and fragile — order of criminal prosecution.
In this regard the project that will be presented in
the conference makes a wide-ranging topic for
comparative legal history in the field of criminal
as well as international law.
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1 ULRICH SIEBER, Rechtliche Ord-
nung in einer globalen Welt.

I.

Die Formierung transnationaler
Strafrechtsregime

Auslieferung, Asyl und grenziibergreifende Kriminalitat
im Ubergang von gemeinem Recht zum nationalstaatlichen
Strafrecht

Einleitende Bemerkungen

In der postmodernen globalen Welt erweist sich gerade die
Weiterentwicklung der normativen Ordnung im Bereich des trans-
nationalen Strafrechts als problembehaftet. Das internationale
Strafrecht im engeren Sinn supranationaler Kodifikationen und
Institutionen ist noch immer auf wenige Tatbestinde und interna-
tionale Gerichte beschrinkt. Eine umfassendere, alle Elemente der
grenzubergreifenden Interaktion von Strafrechtsregimen normie-
rende internationale Strafrechtskodifikation scheint kaum realisier-
bar; bereits partielle Harmonisierungsbemiihungen in der Europa-
ischen Union stofSen an enge Grenzen und wurden — wie der euro-
piische Haftbefehl oder das Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe
in Strafsachen — nach 2002 nur unter dem Druck terroristischer
Sicherheitsbedrohungen realisiert.” Die normativen Grundlagen
wie die staatliche Praxis des internationalen Strafrechts lassen
zahlreiche Ambivalenzen, Regime-Kollisionen und Konflikte er-
kennen, vertragliche Vereinbarungen gehen dem Gesetzesrecht vor,
polizeilich-politische Erfordernisse dominieren vor rechtsstaatli-
cher Einhegung und Individualrechten und insgesamt erweisen sich
transnationale Strafrechtsregime als rechtlich eher gering normiert.

Die neuere anglo-amerikanische Forschung zum international
criminal law fokussiert daher letztlich auf das supraterritoriale
Strafrecht, das eine wie auch immer geartete »Staatengemein-
schaft« im Hinblick auf volkerrechtliche Verbrechen — besonders
Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen Menschlichkeit, Genozid -,
vereinbart hat und das internationale Strafgerichte anwenden:
»those offences over which international courts or tribunals have
been given jurisdiction under general international law«.* Nach
kontinentaleuropdischem Verstindnis also »Volkerstrafrecht«.3
Dessen Geschichte reduziert sich letztlich auf die Niirnberger
Prozesse und die Installierung der Internationalen Gerichtshofe

Die Entwicklung zu einem frag-
mentierten System von nationalen,
internationalen und privaten Nor-
men, in: Rechtstheorie 41 (2010)
151-198; HANS-JORG ALBRECHT,
Europdisierung des Strafrechts, in:
European and International Re-
gulation after the Nation State.
Different Scopes and Multiple
Levels, hg. von A. HERITIER,

M. StoLrLEls und F. W. SCHARPF,
Baden-Baden 2004, 139-162; zu-

sammenfassend zum europdischen
Haftbefehl: NaADESCHDA WiL-
KITZKI, Entstehung des Gesetzes
iber Internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (IRG), Berlin 2010,
219-228.

ROBERT CRYER u. a., An Intro-
duction to International Criminal
Law and Procedure, Cambridge
2010, 2.

GERD WERLE, Volkerstrafrecht,
Tibingen 2003.



seit den 199oer Jahren oder bewegt sich vage auf dem triigerischen
Grund des vormodernen »Kriegsrechts«.*

Die zeitgeschichtlichen und aktuellen Entwicklungen bilden
freilich nur einzelne Bereiche in dem komplexen Geflecht grenz-
tbergreifender, trans- und internationaler strafrechtlicher Inter-
aktionen ab, als deren zentrale Felder und Elemente — insbesondere
in historischer Perspektive — Auslieferung, Rechtshilfe, Asyl, Kri-
minalpolitik und Polizeikooperation benannt werden konnen und
die in der kontinentalen und deutschsprachigen Forschung meist
unter dem Begriff des internationalen Strafrechts gefasst werden.
Dessen spezifische und problembehaftete Struktur ist nicht nur ein
Produkt von Entrechtlichung und Regime-Kollisionen in einer
defizitiren und fragmentierten globalen Rechtsordnung,® sondern
lasst sich ebenfalls auf historische Ursachen und Entwicklungen
zuriickfuhren. So kommt Sabine GlefS fiir die Auslieferungsproble-
matik zu dem Schluss: »Das Recht zu strafen bzw. nicht zu strafen
erweist sich [...] auch im Auslieferungsrecht als Kristallisations-
punkt nationaler Identitit, in dem von unterschiedlichen Rechts-
traditionen getragene Uberzeugungen aufeinanderprallen. Deshalb
ist der Weg in ein integriertes europaisches Auslieferungsrecht nicht
ohne Schwierigkeiten moglich«.®

Das moderne internationale Strafrecht weist strukturell dhn-
liche Problemlagen und Regime-Kollisionen wie das transterrito-
riale bzw. transnationale Strafrecht des 18. und 19. Jahrhunderts
auf,” und ihm liegen ambivalente normative Ordnungsvorstellun-
gen zugrunde, die sich historisch in einem lang dauernden Prozess
seit dem 18. Jahrhundert ausformten: Unter der Bedingung des all-
mahlichen Verschwindens des vormodernen gemeinen Rechts, der
Formierung abgegrenzter nationaler (Straf-)Rechtsordnungen und
der gleichzeitigen Intensivierung der grenzibergreifenden straf-
rechtlichen Interaktionen entstanden allmihlich Grundstrukturen
und Elemente einer normativen Ordnung transnationaler Straf-
rechtsregime. Nahezu parallel hierzu formierte sich im 19. Jahr-
hundert das (inter-)disziplinire Feld einer international orientierten
Strafrechtswissenschaft, die im juristischen Diskurs Expertenwis-
sen austauschte und mit Blick auf eine Harmonisierung und Ver-
rechtlichung an der systematischen Durchdringung des internatio-
nalen Strafrechts arbeitete.®

Die Geschichte grenziiberschreitender, trans- bzw. internatio-
naler Strafrechtsregime liegt damit an der Schnittstelle von Straf-

Vgl. nur ROBERT CRYER, Prosecut- Main 2006, 111-126 zum inter-

ing international crimes. Selectiv-
ity and the international criminal
law regime, Cambridge u. a. 2008,
9-31; KAlI-MicHAEL KONIG, Die
volkerrechtliche Legitimation der
Strafgewalt internationaler Straf-
justiz, Baden-Baden 2003.
ANDREAS FISCHER-LESCANO,
GUNTHER TEUBNER, Regime-Kol-
lisionen. Zur Fragmentierung des
globalen Rechts, Frankfurt am

nationalen Strafrecht.

SABINE GLESS, Auslieferungsrecht
der Schengen-Vertragsstaaten:
Neuere Entwicklungen. Ein Pro-
jektbericht, Freiburg i. Br. 2002,
9 [http://www.iuscrim.mpg.de/
shared/data/pdf/fa-schengen.pdf
(zuletzt 20.12.2010)]. Vgl. auch
SIEBER, Ordnung in einer globalen
Welt (Fn. 1) 181, der treffend die
Wahrung staatlicher Souverinitit

ol
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und nationale Vorbehalte — pos-
tuliert insbesondere im Bereich
der internationalen Rechtshilfe —
als wesentliche Hindernisse der
Rechtsharmonisierung im Straf-
recht benennt.

Hierzu grundsitzlich MicHAEL
StoLLEIs, Vormodernes und post-
modernes Recht, in: HERITIER /
STOLLEIS/ SCHARPF, Regulation
(Fn. 1) 17-30.

Einen neueren, allerdings weit-
gehend auf die Person von Liszts
abstellenden Uberblick gibt STE-
FEN BrRaUM, Historische Modelle
transnationalen Strafrechts, in:
Die Internationalisierung von
Strafrechtswissenschaft und Kri-
minalpolitik (1870-1930).
Deutschland im Vergleich. [...],
hg. von S. KESPER-BIERMANN und
P. OVERATH, Baden-Baden 2006,
TTI-T25.
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9 IvAN A. SHEARER, Extradition in
international law, Manchester
u.a. 1971; DIETRICH OEHLER,
Internationales Strafrecht, Koln

u.a. 1973.

10 TORSTEN STEIN, Die Ausliefe-

rungsausnahme bei politischen
Delikten. Normative Grenzen,
Anwendung in der Praxis und
Versuch einer Neuformulierung,
Berlin u. a. 1983; CHRISTIAN
MAIERHOFER, »Aut dedere — aut
iudicare«: Herkunft, Rechtsgrund-
lagen und Inhalt des volkerrecht-
lichen Gebotes zur Strafverfolgung
oder Auslieferung, Berlin 2006;
MERLE VON Moock, Ausliefe-
rungsrechtliche Probleme an der
Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert. Ausgehend von der Per-
son des F. von Martitz und dessen
Hauptwerk iiber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen, Baden-
Baden 200r1.

11 HERBERT REITER, Politisches Asyl

im 19. Jahrhundert. Die deutschen
politischen Flichtlinge des Vor-
mirz und der Revolution von
1848/49 in Europa und den USA,
Berlin 1992; KARL HARTER, Vom
Kirchenasyl zum politischen Asyl:
Asylrecht und Asylpolitik im
frithneuzeitlichen Alten Reich, in:
Das antike Asyl. Kultische Grund-
lagen, rechtliche Ausgestaltung
und politische Funktion, hg. von
M. DREHER, Kéln u.a. 2003,
30I-336.

12 Dazu besonders die Beitrige in:

KESPER-BIERMANN / OVERATH,
Internationalisierung (Fn. 8).

13

14 JENS JAGER, Verfolgung durch

rechts-, Volkerrechts-, Kriminalitiats- und Polizeigeschichte, hat
aber dennoch eher geringe Beachtung gefunden. Die historische
Bedingtheit transnationaler Strafrechtsregime wird in alteren Dar-
stellungen zum internationalen Strafrecht oder zur Auslieferung
meist nur unter dogmatischen Aspekten und im Hinblick auf deren
Relevanz fur aktuelle Rechtsfragen thematisiert.” Neuere For-
schungen gehen iiberwiegend von engeren disziplindren Ansitzen
aus und haben meist einzelne Elemente und Teilaspekte unter-
sucht, wobei der zeitliche Fokus in der Regel auf der zweiten Halfte
des langen 19. Jahrhunderts liegt. Behandelt wurden die Ausliefe-
rungsausnahme bei politischen Delikten, Auslieferung im Kon-
text des Gebotes zur Strafverfolgung und der Rechtshilfe,™ die
Entstehung des politischen Asyls,** die Internationalisierung von
Strafrechtswissenschaft und Kriminalpolitik,** transnationale Or-
ganisationen, die sich mit strafrechtlichen Themen beschiftigten
wie insbesondere die Internationale Kriminalistische Vereini-
gung,”? die Etablierung von Polizeikooperationen und die Kon-
struktion des internationalen Verbrechens als ein modernes Bedro-
hungsszenario.** Trotz dieser fiir einzelne Bereiche und spezifische
Fragen ertragreichen Forschungen weist der Forschungsstand ins-
gesamt im Hinblick auf die Entwicklung der normativen Ordnung
transnationaler Strafrechtsregime Desiderate und Engfithrungen
auf: So werden die vormodernen Rechtsverhiltnisse und die Uber-
gangsphase vom gemeinen zum nationalstaatlichen Strafrecht in
der »Sattelzeit« 1750 bis 1848 kaum konstitutiv einbezogen."’
Im Hinblick auf die raumliche Dimension steht letztlich der euro-
pdische Nationalstaat des 19. und 20. Jahrhunderts im Vorder-
grund; die Entstehung einer normativen Ordnung transnationaler
Strafrechtsregime erscheint damit lediglich als Produkt der Inter-
aktion zweier oder mehrerer Nationalstaaten, wobei implizite
Modernisierungsmodelle dominieren, die stark auf Strafrechts-
reformen oder »fortschrittliche« Elemente fokussieren. Die Wech-
selwirkungen zwischen einzelnen Bereichen, Elementen und Prin-
zipien von Auslieferung, Asyl, Rechtshilfe, Kriminalpolitik oder
Polizeikooperation werden kaum umfassend in ihren historischen
Kontexten analysiert, sondern meist nur systematisch-dogmatisch
benannt. Dies gilt ebenso fir die Interdependenzen zwischen
grenziibergreifender strafrechtlicher Praxis und der Entstehung
transnationaler Normativitit wie fir Austausch und Transfer
zwischen den verschiedenen normativen Ebenen/Diskursen mit

MaRrTINA HENZE, Crime on the
Agenda. Transnational Organiza-
tions 1870-19535, in: Historisk crime. A global issue in the mak-
Tidsskrift 109 (2009) 369—416; ing, 1881-1914, New York 2009.
ELIsABETH BELLMANN, Die Inter- 15 So stellt im Hinblick auf die Aus-
nationale Kriminalistische Verei- lieferungsvertrage des 18. und
nigung (1889-1933), Frankfurt frithen 19. Jahrhunderts bereits
am Main u.a. 1994. SHEARER, Extradition (Fn. 9) 7,
fest: »this period has been strange-
ly neglected by most writers«.

Konstanz 2006; PAUL KNEPPER,
The invention of international

Verwaltung. Internationales Ver-
brechen und internationale Poli-
zeikooperation 1880-1933,
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17

ihren unterschiedlichen Akteuren und den Riickwirkungen auf
Kriminalitatsvorstellungen und Sicherheitsdiskurse.

Eine weiterfithrende (rechts-)historische Erforschung der Ent-
stehung und Ausdifferenzierung transnationaler Strafrechtsregime
bedarf folglich eines starker integrativen Ansatzes und einer in die
Vormoderne und das gemeine Recht erweiterten historischen Per-
spektive.*® Letztere erscheint gerade im Hinblick auf die post-
moderne Problematik rechtlicher Ordnung — gekennzeichnet durch
fragmentiertes Recht und Regime-Kollisionen — sinnvoll und not-
wendig. Konnen doch anhand der vormodernen Strukturen grund-
legende Problemkonstellationen und Entwicklungsbedingungen
beobachtet und vor allem die vorherrschende nationalstaatliche
Perspektive iiberwunden werden.*” Insofern bilden das »interna-
tionale Strafrecht« bzw. die transterritorialen und transnationalen
Strafrechtsregime ein exemplarisches Feld, um die vielfach gefor-
derte (aber selten eingeloste) » Globalgeschichte der internationalen
Ordnung« operationalisierbar voran zu bringen, denn die Per-
spektive liegt auf Verbindungen bzw. grenziibergreifenden Elemen-
ten und Interaktionen und nicht auf Riumen.*®

Unter Einbeziehung der jeweiligen historischen Kontexte und
Konfigurationen soll daher im Folgenden versucht werden, erste
Grundlinien der Formierung transterritorialer bzw. transnationaler
Strafrechtsregime im Ubergang von gemeinem Recht zum national-
staatlichen Strafrecht wihrend der so genannten »Sattelzeit« in den
Wechselbeziehungen ihrer unterschiedlichen Elemente und Akteure
nachzuzeichnen. In einer die Frithe Neuzeit einbeziehenden Per-
spektive lassen sich als zentrale Elemente und Untersuchungsfelder
zunichst systematisch unterscheiden:

— der Gerichtsstand als Problem grenziibergreifend wie intern
differierender Rechts- und Akteursriume wie insbesondere: Ort/
Land des Verbrechens (Tatort), Ort/Land der Festnahme, Ort/
Land der Prozessdurchfiithrung, Herkunfsort/-land des/der Titer;
Ort/Land und Zustindigkeit des Gerichts;

— das Institut einer grenziibergreifenden (transnationalen oder
gar internationalen) Verfolgungs- und Bestrafungspflicht und da-
mit der stellvertretenden Strafrechtspflege;

— das Requisitionswesen im Rahmen des inquisitorischen Straf-
prozesses als grenziibergreifende Kommunikation und Interaktion
zweier bzw. mehrerer Strafrechtssysteme, Obrigkeiten oder Staa-
ten, das sich im 19. Jahrhundert zum Informationsaustausch und

KARL HARTER, Asyl, Auslieferung 18 MADELEINE HERREN, Internatio-
und politisches Verbrechen in nale Organisationen seit 1865.
Europa wihrend der »Sattelzeit«: Eine Globalgeschichte der inter-
Modernitit und Kontinuitit im nationalen Ordnung, Darmstadt
Strafrechtssystem, in: Dimensio- 2009.

nen der Moderne. Festschrift

fur Christof Dipper, hg. von

U. ScHNEIDER und L. RAPHAEL
Frankfurt am Main u.a. 2008,
481—-502.

Vgl. auch StoLLEIS, Vormodernes
und postmodernes Recht (Fn. 7).
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20

21
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Umfassendere neuere Arbeiten
hierzu existieren nicht; vgl. aber
als Fallstudie: KaARL HARTER, Po-
licey und Strafjustiz in Kurmainz.
Gesetzgebung, Normdurchset-
zung und Sozialkontrolle im friih-
neuzeitlichen Territorialstaat,
Frankfurt a. M. 2005, 408-416.
Vgl. als allgemeinen Uberblick zur
Geschichte der Auslieferung:
SHEARER, Extradition (Fn. 9).
Vgl. hierzu die oben in Fn. 11
genannten Studien.

PETER LAMBORN WILSON, Piraten,
Anarchisten, Utopisten. Mit ihnen
ist kein Staat zu machen, Berlin
2009; KNEPPER, Invention

(Fn. 14); KARL HARTER, Gauner-
tum, in: Handwérterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte,

23

zur Kooperation zwischen Polizeiinstitutionen sowie zur (gericht-
lichen) Rechtshilfe entwickelte;*®

— die Nacheile, unter der unmittelbare Verfolgung von fliich-
tigen Verdichtigen/Verbrechern tiber Herrschafts- und Rechts-
grenzen hinweg durch exekutive Organe und auch das Festnahme-
recht im »Ausland« subsumiert wurden und bei der territorial-
strafrechtliche Immunitdt bzw. Grenzverletzungen eine wichtige
Rolle spielten;

— die Auslieferung als ein durch bi- oder multilaterale Vertrage,
gemeines oder supranationales Recht oder spezifische nationale
Gesetze normiertes mehrseitiges (Rechts-)Geschaft zwischen zwei
oder mehreren Strafrechtssystemen, bei denen es sich in der Vor-
moderne um die Inhaber von Gerichtsrechten, Gerichtsherren,
Obrigkeiten, Territorialstaaten oder Staaten handeln konnte, wih-
rend nach 1806 in der Regel (National-)Staaten die Vertragspart-
ner bildeten; seit dem 20. Jahrhundert treten auch supraterritoriale
Organisationen normsetzend auf;*°

— das Asyl als Schutz vor Strafverfolgung mittels Immunitat,
Verwehrung strafrechtlicher Verfolgung und Nichtauslieferung.
Als einseitiger Akt des jeweiligen Inhabers des Asylrechts begriin-
dete es keinen Rechtsanspruch eines Verfolgten, konnte aber die
Interaktion zweier Strafrechtssysteme (z.B. im Rahmen Ausliefe-
rungsersuchen) zur Folge haben;**

— spezifische mit Grenzen und rdumlichen Bewegungen ver-
bundene und entsprechend normierte grenziibergreifende Delikte
wie Piraterie, Schmuggel, Zollhinterziechung, illegale Aus- und
Einwanderung oder Grenzubertritte sowie grenziibergreifende kri-
minelle Aktivititen von »Rauber- und Diebsbanden«, politischen
Dissidenten/Verbrechern und dem im 19. Jahrhundert so bezeich-
neten internationalen » Gaunertume«;**

— und schlieSlich mit der Transgression von Grenzen oder der
Exklusion aus Riumen verbundene Sanktionen und Strafen wie
Stadt- und Landesverweis, Abschiebung, Ausweisung und Depor-
tation, die zumindest andere Strafrechtssysteme tangieren, aber
auch im Rahmen von (normierten) Interaktionen vollzogen werden
konnten und Eingang in das Modell der internationalen Rechts-
hilfe fanden.*3

Die allmahliche Ausdifferenzierung und Verrechtlichung dieser
Elemente im Hinblick auf die Formierung transnationaler Straf-
rechtsregime erfolgte tber unterschiedliche in Wechselbeziehung

2. Auflage, Berlin 2008, Sp. 1947—
1953.

Ausweisung und Deportation.
Formen der Zwangsmigration

in der Geschichte, hg. von

A. GesTrICH, G. HIRSCHFELD
und H. SONNABEND, Stuttgart
1995; ILSE REITER, Ausgewiesen,
abgeschoben. Eine Geschichte des
Ausweisungsrechts in Osterreich
vom ausgehenden 18. bis ins

20. Jahrhundert, Frankfurt am

Main u. a. 2000; Ausweisung —
Abschiebung — Vertreibung in
Europa: 16.-20. Jahrhundert,
hg. von S. HauN, A. KoMLOsY
und I. REITER, Innsbruck u. a.
2006. Zur Rechtshilfe vgl. nur
FERDINAND VON MARTITZ, Inter-
nationale Rechtshilfe in Straf-
sachen. Beitrige zur Theorie des
positiven Volkerrechts der Gegen-
wart, Tl. 1-2, Leipzig, 1888/1897,
hier besonders TI. 2, 627 ff.
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miteinander stehende und keineswegs konflikt- oder widerspruchs-
frei politische (oder volkerrechtliche) Praktiken, (Rechts-)Normen
und transnationale Diskurse. Auslieferung, Asylgewihrung oder
auch grenziiberschreitende Sanktionen konnten sich zunichst als
praktische Interaktion von Obrigkeiten oder Staaten insbeson-
dere auf der diplomatischen Ebene oder durch Kooperation von
Verwaltungs-, Justiz- und Polizeibehorden in der Verbrechensver-
folgung vollziehen, ohne dass rechtliche Normierungen vorliegen
mussten. Gleichwohl bildeten sich allméhlich Verfahren und »Prin-
zipien« heraus, die seit dem 18. Jahrhundert zunehmend in nor-
mative Produkte Eingang fanden: Bi- und multilaterale Vertrige
regelten insbesondere Asyl und Auslieferung, zu denen seit der
Franzosischen Revolution auch Verfassungen, Strafrechtskodifi-
kationen und spezielle Gesetze Normierungen enthielten. Dieses
»nationale« Verfassungs- und Gesetzesrecht wirkte auch mittels
Transfer und Rezeption auf andere Rechtsordnungen bzw. das
internationale Strafrecht ein, das im 20. Jahrhundert durch inter-
nationale Konventionen stiarker an normativer Gestalt gewann.
Parallel hierzu entfaltete sich ein intensiver juristischer Diskurs, der
bereits in der Phase des vormodernen gemeinen Rechts wesentliche
Prinzipien und Probleme der Interaktion unterschiedlicher Straf-
rechtssysteme behandelte und sich im 19. Jahrhundert zu einem
transnationalen Expertendiskurs entwickelte. Letzterer verdichtete
sich institutionell zu internationalen Kongressen und Organisa-
tionen wie insbesondere die Internationale Kriminalistische Ver-
einigung, die nicht nur eine Anpassung und Harmonisierung der
jeweils nationalen Strafrechtssysteme zum Ziel hatten, sondern
auch die Internationalisierung der Kriminalpolitik und eine globale
normative Ordnung der internationalen Strafrechtsregime anstreb-
ten.** Parallel hierzu vollzog sich auf der politisch-praktischen
Ebene eine stirkere Institutionalisierung der grenziibergreifenden
Interaktionen, vor allem im Rahmen der internationalen Polizei-
kooperation, die auf die Verfolgung des »internationalen Gauner-
tums« und von politischen Verbrechern wie insbesondere die Anar-
chisten zielte.*>

Als Akteure der transnationalen Strafrechtsregime begegnen
folglich Obrigkeiten/Staaten, Politik/Diplomatie, Verwaltungen
und Polizeien, Wissenschaft und Experten sowie Kongresse, Ver-
einigungen und sonstige korporative Organisationen. Deren Akti-
vititen und Interaktionen sind sowohl durch (nationale) Interessen-

BENEDICT S. ALPER, JERRY F. Bo-
REN, Crime: International agenda.
Concern and action in the preven-
tion of crime and treatment of
offenders, 1846-1972, Lexington,
Mass. u.a. 1972; BELLMANN, Ver-
einigung (Fn. 13); SyLvia KESPER-
BiERMANN, Die Internationale
Kriminalistische Vereinigung.
Zum Verhiltnis von Wissen-
schaftsbeziehungen und Politik
im Strafrecht 1889-1932, in:

KESPER-BIERMANN/ OVERATH,
Internationalisierung (Fn. 8) 85—
107; HENZE, Crime (Fn. 13).

25 JAGER, Verfolgung durch Verwal-

tung (Fn. 14); CLIVE EMSLEY,
Political Police and the European
Nation State in the Nineteenth
Century, in: The Policing of Poli-
tics in the Twentieth Century:
Historical Perspectives, hg. von
M. MAZOWER, Providence 1997,
1-25; B. L. INGRAHAM, Political

crime in Europe. A comparative
study of France, Germany, and
England, Berkeley 1979; RICHARD
BacH JENSEN, The International
Anti-Anarchist Conference of
1898 and the Origins of Interpol,
in: Journal of Contemporary
History 16/2 (1981) 323-347.
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gegensitze und Konflikte als auch durch Prozesse des Aushandelns
im Hinblick auf die raumliche und personale/soziale Reichweite
von Strafrecht, Strafverfolgung, Strafe und Kriminalitit gekenn-
zeichnet. Dariiber hinaus sollten aber auch die Auszuliefernden,
Asylanten, Fliichtlinge, (Straf-)Verfolgten, Kriminellen oder Delin-
quenten Beachtung finden und nach deren Handlungsoptionen und
Praktiken gefragt werden, die zumindest indirekt die Formierung
transnationaler Strafrechtsregime beeinflussen konnten.

In diesem Rahmen konnen die skizzierten historischen Ent-
wicklungen und Elemente transnationaler Strafrechtsregime weder
vollstindig noch ausfiihrlich auf einer breiteren empirischen Basis
behandelt werden. Dennoch soll zumindest versucht werden, an-
hand des Wechselspiels von Asyl und Auslieferung wesentliche
Grundlinien aufzuzeigen, die sich auf die »Sattelzeit«, den mittel-
europaischen Raum und die normative/diskursive Ebene beschran-
ken miissen; die kaum untersuchte » Rechtspraxis« kann aufgrund
der bislang noch fehlenden Forschungen lediglich exemplarisch
einbezogen werden. Im Ergebnis sollen so ein potentiell fertiles
Forschungsfeld umrissen und zu diesem erste Ansitze, vorldufige
Ergebnisse und Thesen skizziert werden. Besondere Aufmerksam-
keit gilt dabei den Kontinuitiaten bzw. Diskontinuititen zwischen
vormodernem gemeinen Strafrecht und der Formierung trans-
nationaler Strafrechtsregime unter der Bedingung der Etablierung
nationaler Rechtsordnungen seit 1789/1806. In dieser Perspektive
sollen die Nationalisierung des Strafrechts und die Durchsetzung
des staatlichen Gewalt- und Justizmonopols weniger unter den
Aspekten von Staatsbildung, Modernisierung und Reform, son-
dern als paradoxe Voraussetzung fiir die Intensivierung grenz-
tbergreifender transnationaler Interaktion im Bereich des Straf-
rechts analysiert werden. Die Fragestellung erweitert sich dabei
auch auf das Problem der Riickwirkung transnationaler Normen
und Praktiken auf die jeweiligen nationalen Strafgesetzgebungen.
Schliefslich sollen die der Formierung transnationaler Strafrechts-
regime zugrunde liegenden ambivalenten Rechtfertigungsnarrative
— von der nationalstaatlich definierten »Staatsbiirgerschaft« bis
zum internationalen Verbrechertum reichend - insbesondere im
Hinblick auf die sich wandelnde Konstruktion und Wahrnehmung
von Rechtsraumen und Kriminalitit hinterfragt werden.
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Transterritoriale Strafrechtsregime unter den
Bedingungen des gemeinen Rechts

Unter den Bedingungen des gemeinen Rechts und vormoder-
ner Staatlichkeit hatten sich bereits im 18. Jahrhundert wesent-
liche Strukturen und Prinzipien »grenziibergreifender« Interak-
tionen von Strafrechtssystemen herausgebildet und normativ ver-
festigt. Da die meisten vormodernen Staaten und Territorien keine
homogenen, abgeschlossenen und durch Staatsgrenzen definierten
Rechtsraume darstellten, pragten die gemeinrechtlich fundierten
Elemente Gerichtsherrschaft/Gerichtsobrigkeit, Gerichtsstand bzw.
Gerichtsstandslehre, Requisitionswesen, Nacheile, Asyl/Geleit und
im 18. Jahrhundert auch zunehmend die Auslieferung Praxis und
rechtliche Normen »grenziibergreifender« strafrechtlicher Interak-
tionen; im Fall des Asyls konnte dies auch den »Binnenraum« eines
Staates oder Territoriums betreffen. Diese Pluralitit war zwar mit
erheblichen Problemen und Jurisdiktionskonflikten behaftet, wur-
de aber durch das europaische gemeine (Straf-)Recht iberwolbt,
das universal anwendbar war und im Hinblick auf supraterritoriale
Strafrechtsregime politische Praktiken verrechtlicht und einige we-
sentliche »Prinzipien« normiert hatte.

Dabei bildete zunichst die Gerichtsstandslehre einen wichtigen
Ausgangspunkt, die auch die Frage behandelte, ob der Ort des
Verbrechens, der Ort der Festnahme, der Ort der Inhaftierung oder
der Herkunftsort/ Wohnsitz eines Taters / einer Taterin die jeweilige
Zustiandigkeit eines Gerichts und die strafrechtliche Beurteilung
bestimme. Fielen die Orte auseinander, waren Titer »fremd« oder
fliichtig oder handelte es sich um grenz- bzw. mehrere Rechtsraume
ubergreifende Kriminalitat (z. B. bei umherziehenden »Rauber- und
Diebsbanden«), ergaben sich Fragen nach Auslieferung, Asyl oder
Geleit. In der Strafrechtspraxis und im gemeinrechtlichen Diskurs
begann sich diesbeziiglich seit dem 17. Jahrhundert das Festnahme-
und Territorialitdtsprinzip durchzusetzen, in das die Rechtsauf-
fassung des common law einfloss: »crimes are local, punishable
exclusively in the country were they are committed.«*® In der ge-
meinrechtlichen kontinentalen Praxis erfuhr die Territorialitit des
Strafens allerdings eine wesentliche grenziibergreifende Erweite-
rung: Danach konnte das Gericht des Ergreifungsorts und/oder des
(eher nachgeordneten) Tatorts (forum deprebensionis/delicti com-
missi) alle Verbrechen eines gefassten Taters — auch die frither im

ALBERT FRIEDRICH BERNER, Wir-
kungskreis des Strafgesetzes nach
Zeit, Raum und Personen. Beson-
ders von der Bestrafung der im
Auslande begangenen Verbrechen,
vom Asylrecht und von der Aus-
lieferung der Verbrecher, von der
Riickwirkung der Strafgesetze und
vom Rechtsirrthum, Berlin 1853,
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»Ausland« begangenen und unabhingig von der Zugehorigkeit
eines Titers zu einer anderen Obrigkeit — nach den Normen des
betreffenden Gerichtsorts beurteilen, die freilich auf dem tibergrei-
fenden gemeinen Strafrecht aufruhten.*” Dies mag im Kontext der
inquisitorischen Offizial- und Instruktionsmaxime als »kompen-
satorischen Strafverfolgung« und generelle Strafverfolgungspflicht
und damit als eine Vorwegnahme der seit dem 19. Jahrhundert
diskutierten Prinzipien der »Weltstrafrechtspflege« oder stellver-
tretenden Strafrechtspflege erscheinen.® Freilich trifft dies nur
bedingt zu, denn Eliten wie Adel und Geistlichkeit verfugten tiber
Exemtionsrechte und einen eigenen Gerichtsstand und das gemeine
Recht kannte weder supraterritoriale Gerichte noch eine generelle
Bestrafungs- oder Auslieferungspflicht. Vielmehr konstruierte es
transterritoriale Strafjustiz als globale Aufgabe unterschiedlicher
Strafrechtssysteme im Sinne eines aut dedere — aut punire.*® Aus
dieser erst im 20. Jahrhundert zu aut dedere — aut iudiciare erwei-
terten Formel lasst sich fir die Frithe Neuzeit keine gemeinrecht-
liche Verpflichtung ablesen, sondern sie markiert eher eine flexible
Handhabung des grenziibergreifenden Strafrechtsverkehrs und die
Legitimation des Territorialititsprinzip bzw. territorialer/obrig-
keitlicher Strafkompetenz auch im Hinblick auf » Auslander« und
» Auslandsstraftaten«. In diesem Sinn hatte auch Grotius, der als
ein wesentlicher Urheber der Formel aut dedere — aut punire gilt,
das punire als ein Bestrafungsrecht konzeptualisiert und das Straf-
verfolgungs- oder Auslieferungsgebot lediglich auf Staatsverbre-
chen und grenziibergreifende bzw. alle Staaten/Herrschaftsordnun-
gen bedrohende Kriminalitat begrenzt: »crimina [...] quae statum
publicum tangunt, aut quae eximiam habent facinoris atrocitatem«
(explizit genannt werden noch Rebellen und Piraten).3°

Im Hinblick auf die »gemeinen« (lokal begrenzten) Verbrechen
besafs die Auslieferung in der Praxis einen geringen Stellenwert,
zumal sie die Obrigkeiten nur bei Zusicherung der Ubernahme aller
entstandenen (und oft hohen) Kosten gewihrten. Lediglich im Fall
von politischen Verbrechen/Dissidenten und sonstigen Delikten,
die sich gegen den Staat richteten (wie z. B. Desertion), bestand ein
stirkeres Verfolgungs- und Bestrafungsinteresse, das sich auch in
Auslieferungsersuchen duflerte.3" Ansonsten bestimmten die »po-
liceyliche« Ausweisung und exkludierende Strafen wie Stadt- und
Landesverweis den Umgang mit Delinquenten, die nicht im Rechts-
raum (auf Kosten) der jeweiligen Obrigkeit bestraft werden sollten.

27 Vgl. die zusammenfassende Dar-
stellung bei CHRISTIAN FRIEDRICH
GEORG MEISTER, Einleitung zur
peinlichen Rechtsgelehrsamkeit,
Nachdr. der 2., verm. Aufl., Gét-
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tingen 1776, 617—716.

So z. B. GEORG SOLNA, Das Welt-
rechtsprinzip im internationalen
Strafrecht, Kirchhain N.-L. 1927.
Vgl. MAIERHOFER, »Aut dedere —
aut iudicare« (Fn. 10) 63—97 zur
frihneuzeitlichen juristischen Dis-
kussion.

Huco Grortius, De jure belli ac
pacis libri tres [...], Amsterdam
1632, lib. II, cap. 21 § 5, 331; vgl.
MAIERHOFER, »Aut dedere — aut

iudicare« (Fn. 10) 74 f.; ELKE
TiEsSLER-MARENDA, Einwande-
rung und Asyl bei Hugo Grotius,
Berlin 2002, 224-236; DIETER
HUNING, Die Begriindung des
Strafrechts in der Naturrechtslehre
des 17. Jahrhunderts, in: Verbre-
chen und Strafen. Soziale, recht-
liche, philosophische und literari-
sche Aspekte von Kriminalitat im
Mittelalter und der frithen Neu-
zeit, hg. von S. KESPER-BIERMANN

und D. KrirreL, Wiesbaden 2007,
77-114.

Einige Beispiele bei GEORG FRIED-
RICH VON MARTENS, Erzihlungen
merkwiirdiger Fille des neueren
europdischen Volker-Rechts in ei-
ner practischen Sammlung von
Staatsschriften aller Art in deut-
scher und franzés. Sprache [...],
Gottingen 1800, 21 ff., 217 ff.,
sowie Bd. 2, Gottingen 1802,

291 ff.



In diesem Sinn kam dedere in der Praxis haufig einer bloflen Ab-
schiebung in ein anderes Territorium gleich.3*

Eigene »niitzliche« Untertanen lieferten Territorien und Staa-
ten nur ungern aus, und auch die Stellung von Zeugen an »fremd-
herrische« oder »ausliandische« Gerichte wurde unterbunden oder
erschwert. In dieser Hinsicht dominierten utilitaristisch-politische
Interessen den transterritorialen Strafrechtsverkehr, zumal eine
»kompensatorische Strafverfolgung« fremder Delinquenten im ei-
genen Gerichts- und Rechtsraum der Starkung und Demonstration
von Jurisdiktionsrechten bzw. des erstrebten Justizmonopols dien-
te. Insofern verbarg sich hinter punire weniger eine Pflicht zur
stellvertretenden Bestrafung als vielmehr eine Option fur Obrig-
keiten/Staaten, ihre Strafkompetenzen — und damit ihre Herr-
schaftsrechte — auf Personen und Straftaten auszudehnen, die nicht
unmittelbar ihrem Rechtsbereich angehorten bzw. in diesem be-
gangen worden waren. In der Praxis handelte es sich freilich haufig
um Verdachtige/Tater, die als herrenlose Vaganten oder Ange-
horige von Rauber- und Diebsbanden keine Zugehorigkeit auf-
wiesen und denen grenziibergreifende Verbrechen zur Last gelegt
wurden.33

Die Dominanz des forum deprehensionis und des punire be-
dingten dennoch in Verbindung mit der Festigung (oder Durch-
setzung) des Justizmonopols eine Intensivierung der transterrito-
rialen strafrechtlichen Interaktion im Bereich des Informations-
austauschs und der Kommunikation tiber Verbrechen und Ver-
brecher im Rahmen des so genannten Requisitionswesens und der
Nacheile. Besonders zwischen den Obrigkeiten des Heiligen Romi-
schen Reiches deutscher Nation und in einigen Fillen auch mit
»Nachbarstaaten« wie Frankreich und der Eidgenossenschaft ent-
wickelte sich das so genannte Requisitionswesen zu einem wichti-
gen Feld transterritorialer strafrechtlicher Interaktion, die primir
auf Strafverfolgung und Ermittlung zielte. Fithrten Gerichte/Obrig-
keiten inquisitorische Strafverfahren gegen »fremde« Tater und
»Auslander« durch, holten sie hdufig mittels eines Requisitions-
schreibens Informationen iiber die Person, mogliche Straftaten
oder »Vorstrafen« bei dem Gerichtsstand des Herkunfts- oder
Tatorts bzw. den zustindigen Obrigkeiten ein. Ergaben sich Ver-
dachtsmomente iiber im »Ausland« bzw. im Rechtsraum einer
anderen Obrigkeit begangene Verbrechen, verstiarkte sich der
transterritoriale Informationsaustausch im Rahmen des Strafver-

Vgl. GERD SCHWERHOFF, Vertrei- derosterreich des 18. Jahrhun-
bung als Strafe. Der Stadt- und derts, St. Polten 2003.
Landesverweis im Ancien Régime, 33 Vgl. UweE DANKER, Riuberbanden
in: HAHN/KoMLOSY / REITER, im Alten Reich um 1700. Ein Bei-
Ausweisung (Fn. 23) 48-72; trag zur Geschichte von Herr-
HELGA SCHNABEL-SCHULE, Die schaft und Kriminalitit in der
Strafe des Landesverweises in der Frithen Neuzeit, Frankfurt a. M.
Frithen Neuzeit, in: ebd., 753-82; 1988; GERHARD FriTZ, Eine Rotte
MARTIN SCHEUTZ, Ausgesperrt von allerhandt rauberischem Ge-
und gejagt, geduldet und ver- sindt. Offentliche Sicherheit in
steckt. Bettlervisitationen im Nie- Siidwestdeutschland vom Ende
des DreifSigjahrigen Krieges bis

zum Ende des Alten Reiches, Ost-
fildern 2004; HARTER, Policey und
Strafjustiz (Fn. 19) 1003 ff.

45

Recherche

~
j
=
—_—
o
=
=
o
-



46

Rg18/2011

Die Formierung transnationaler Strafrechtsregime

34

35

36

37

Die Strafrechtsgeschichte wie die
historische Kriminalititsforschung
haben den grenziibergreifenden
Strafrechtsverkehr kaum unter-
sucht; vgl. aber die Hinweise in den
Fallstudien: HELGA SCHNABEL-
ScHULE, Uberwachen und Strafen
im Territorialstaat. Bedingungen
und Auswirkungen des Systems
strafrechtlicher Sanktionen im
frithneuzeitlichen Wiirttemberg,
Tibingen 1990, 9o—123; L’ammi-
nistrazione della giustizia penale
nella Repubblica di Venezia (secoli
XVI-XVIII), hg. von GIOVANNI
Curopi und Craubio PovoLo,
Vol. I-1I, Verona 2004, I, 20—41;
RALF BRACHTENDOREF, Ein Post-
kutscheniiberfall im Jahre 17871 in
der Eifel. Moglichkeiten und Pro-
bleme bei der Verfolgung von
Straftitern in Kurtrier, in: »Un-
recht und Recht. Kriminalitdat und
Gesellschaft im Wandel von 1500-
2000«. Gemeinsame Landesaus-
stellung der rheinland-pféilzischen
und saarlindischen Archive. Wis-
senschaftlicher Begleitband, hg.
von H.-G. Borck, Koblenz 2002,
§12—526; HARTER, Policey und
Strafjustiz (Fn. 19) 408—416; Er-
mitteln, Fahnden und Strafen.
Kriminalititshistorische Studien
vom 16. bis zum 19. Jahrhundert,
hg. von ANDREA GRIESEBNER und
GEORG TsCHANNETT, Wien 2010.
ANDREAS BLAUERT, EvA WIEBEL,
Gauner- und Diebslisten: Regist-
rieren, Identifizieren und Fahnden
im 18. Jahrhundert. Mit einem
Repertorium gedruckter siidwest-
deutscher, schweizerischer und
osterreichischer Listen sowie ei-
nem Faksimile der Schiffer’schen
oder Sulzer Liste von 1784,
Frankfurt am Main 200T.

Vgl. dazu aus der gemeinrechtli-
chen Literatur: CHRISTIAN JACOB
VON ZWIERLEIN, De litteris requi-
sitorialibus ex usu Romanorum
antiquiori et recentiori. Dissertatio
prima de litteris requisitorialibus
ex usu Romanorum antiquiori et
recentiori, Gottingen, Univ., Diss.,
1758; JoHANN CHRISTOPH KOCH,
Anfangsgriinde des peinlichen
Rechts, Jena 1790, 602-605.
Rechtshistorisch ist die Nacheile
kaum erforscht; vgl. lediglich
WiLHELM KocH, Die Nacheile im
deutschen 6ffentlichen Recht und
im Volkerrecht, Greifswald 1917.

fahrens (z.B. Zeugenaussagen, Versendung von Verhoérprotokol-
len), in dessen Verlauf die Gerichte bzw. Obrigkeiten auch iiber eine
stellvertretende Bestrafung, Uberstellung oder Auslieferung ver-
handeln konnten.34

Die strafrechtliche Interaktion beschrinkte sich dabei nicht
nur auf den Austausch von Gerichtsakten, sondern weitere ermitt-
lungsrelevante Informationen wurden kommuniziert, darunter im
18. Jahrhundert auch so genannte Gauner- und Diebslisten. Diese
dienten nicht nur der Fahndung nach weiteren Verdichtigen/Ta-
tern, sondern fungierten als criminalpoliceylicher Wissensspeicher,
da sie im Strafverfahren gewonnene Informationen uber Tater/
Verdichtige, Netzwerke, Hehler, begangene Verbrechen, Aufent-
haltsorte, Routen usw. enthielten, die fiir die Strafverfolgung ge-
nutzt werden konnten.3% Das transterritoriale Requisitionsverfah-
ren basierte tiberwiegend auf der gemeinrechtlichen Praxis und war
kaum durch Abkommen oder sonstige Normen verrechtlicht.3¢

Anders dagegen die unmittelbare, akute Strafverfolgung flich-
tiger Titer im Wege der so genannten Nacheile.3” Da das Uber-
treten von Staats-, Territorial- wie Rechtsgrenzen durch obrigkeit-
liche Organe — darunter konnten Untertanenstreifen, Amtstriger
oder paramilitarische Policeyorgane wie Husaren oder Jager fallen
— als eine violatio territorii galt, entstand ein hoher transterrito-
rialer Interaktions- und Verrechtlichungsbedarf. Im Alten Reich
boten die Reichsexekutionsordnung, Ordnungsgesetze der Reichs-
kreise und bilaterale Abkommen zwischen den Obrigkeiten ledig-
lich begrenzte rechtliche Losungen fir die Verfolgung von Delikten
bzw. Verbrechern im Bereich der grenziibergreifenden Kriminalitdt
und offentlichen Sicherheit, insbesondere bei Landfriedensbruch,
Majestitsverbrechen, Duellen und Raub bzw. »Diebs- und Rau-
berbanden«.3® In der Regel bedurften grenziibergreifende Maf3-
nahmen der Strafverfolgung ebenfalls einer normativen »Fein-
abstimmung« mittels formaler Requisitorialschreiben, die zwecks
verbindlicher Verabredung von Streifen, bei Verfolgung und Fest-
nahme von Straftitern oder auch zur Verifizierung von Straftaten
und dem sonstigen Austausch von Kriminalakten und Informatio-
nen gemeinrechtliche Praxis waren. Die Festnahme von Verdich-
tigen/Tadtern auf fremdem Territorium und die sich anschliefSende
Frage des kompetenten Forums und der Auslieferung blieb freilich
konfliktbelastet und umstritten, was zu Spezialstudien und unter-
schiedlichen Bewertungen in der juristischen Literatur3® Anlass

Aktuell hat die Nacheile in der
Diskussion um transterritoriale
Strafverfolgung wieder Beachtung
gefunden; vgl. nur BERND HE-
CKER, Europiisches Strafrecht,
Berlin, Heidelberg 2010, 176 f.,
196 und passim.

38 JOHANN JacOB MOSER, Teutsches

Nachbarliches Staatsrecht (Neues
Teutsches Staatsrecht Bd. 19),
Frankfurt, Leipzig 1773, 549—
557; weiterhin KARL HARTER,

Sicherheit und Frieden im friih-
neuzeitlichen Alten Reich: Zur
Funktion der Reichsverfassung als
Sicherheits- und Friedensordnung
1648-1806, in: Zeitschrift fiir
historische Forschung 30 (2003)
413-431; zu den zahlreichen
Ordnungsgesetzen vgl. nur Reper-
torium der Policeyordnungen der
Frithen Neuzeit, hg. von KARL
HARTER und MICHAEL STOLLEIS,
Bde 1-10, Frankfurt am Main
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gab: »Jedoch finden sich, einige gesetzliche Bestimmungen abge-
rechnet, auch im gemeinen Rechte keine allgemeinen Anordnun-
gen Uber Verbrechen im Auslande, das dabey zu beobachtende
Verfahren und die anzuwendenden Gesetze; daher hiufige Colli-
sionen und Streitigkeiten zwischen Staaten entstehen«, kommen-
tierte Abegg in einer 1819 publizierten Abhandlung.*°

Requisitionswesen und Nacheile konfligierten mit einem ande-
ren wesentlichen Institut transterritorialer strafrechtlicher Inter-
aktion, das auch die »innere« Reichweite des Strafrechts bzw.
das Justiz- und Gewaltmonopol tangierte: dem Asyl. Im friih-
neuzeitlichen Europa existierten zahlreiche mit Immunitat behaf-
tete Asylorte bzw. Formen des Schutzes vor strafrechtlicher Ver-
folgung durch Verhinderung von Nacheile und Festnahme und/
oder Nichtauslieferung: Kirchenasyl, »innere« weltliche Asyle so-
wie zwischenstaatliches Asyl fir »politische« oder Glaubensfliicht-
linge und diplomatisches Asyl; letztere spielten in der Praxis aller-
dings nur eine geringe Rolle. Grundlage der Asylgewihrung bildete
die Immunitit, die auf Sakralitit, aber auch auf Privilegierung und
Gerichtsrechten und damit kanonischem wie weltlichem Recht
beruhen konnte und letztlich einen mehr oder weniger abgegrenz-
ten separaten Rechtsraum markierte. In dieser Hinsicht stellte auch
das vormoderne Asyl ein Element »grenziibergreifender« straf-
rechtlicher Interaktion zwischen unterschiedlichen Inhabern von
Gerichts- und Herrschaftsrechten dar und gab Anlass zu Konflik-
ten und Verrechtlichungsprozessen. Drangen Verfolger in die Im-
munitit eines Asylorts ein und nahmen einen Verfolgten fest,
konnte dies als Asylbruch, Immunitititsverletzung oder violatio
territorii bewertet werden. Umgekehrt warfen verfolgende Obrig-
keiten den asylgewdhrenden Institutionen/Orten den Schutz straf-
whurdiger Verbrecher bzw. » Asylmissbrauch« vor. Zahlreiche Asyl-
fille bzw. Asylkonflikte fithrten zu Verhandlungen, wobei neben
den strafverfolgenden und asylgewidhrenden Obrigkeiten auch die
Verfolgten von der Moglichkeit Gebrauch machten, aus dem
Schutz des Asyls heraus tiber freies Geleit, Verzicht auf Inquisi-
tions- bzw. Untersuchungshaft oder Strafmilderung zu verhan-
deln.4*

Diese grenziibergreifenden Aushandlungsprozesse und Kon-
flikte stimulierten die weitere Verrechtlichung des Asyls: Mehrere
europdische Hochstgerichte verhandelten in den Frithen Neuzeit
einige Fille und stellten erste Prinzipien des »Asylrechts« auf,

1996-2010, im Sachindex unter
»Nacheile«.

Vgl. CHRISTIAN WILDVOGEL/
ANDREAS SIMSON BIECHLING,
De persecutione delinquentium.
Von der Nacheile, Jena, Univ.,
Diss., 1709; MICHAEL CHRISTOPH
MULLER, De iure facinorosos se-
quela praefectoria persequendi,
vulgo Von der Amts-Folge oder
Nach-Eyle, Altdorf, Univ., Diss.,
1714 (auch Altdorf 1722 und

1746). Uberblick zu den Stand-
punkten bei: JOHANN CHRISTIAN
voN Quistorp, Ausfiihrlicher
Entwurf zu einem peinlichen Ge-
setzbuch, Rostock und Leipzig
1782, Tl III, 66-78; KocH, An-
fangsgriinde (Fn. 36) 602—-604.

40 JuLrius FRIEDRICH HEINRICH

ABEGG, Uber die Bestrafung der
im Auslande begangenen Verbre-
chen. Ein Versuch, Landshut
1819, 8o.

41 Neben den in Fn. 11 genannten
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Arbeiten vgl. noch: Kar BAm-
MANN, Im Bannkreis des Heiligen.
Freistatten und kirchliches Asyl als
Geschichte des Strafrechts, Miins-
ter u.a. 2002.
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42 KARL HARTER, Frithneuzeitliche
Asylkonflikte vor dem Reichshof-
rat und anderen europiischen
Hochstgerichten, in: Hochstge-
richte in Europa. Bausteine friih-
neuzeitlicher Rechtsordnungen,
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hg. von L. AUuER, W. OGris und
E. OrTLIEB, Kéln u. a. 2007, 139—
162.

CarLOTTA LATINT, 1l privilegio
dell’immunita. Diritto d’asilo e
giurisdizione nell’ordine giuridico
dell’etd moderna, Mailand 2002;
PeTER LANDAU, Traditionen des
Kirchenasyls, in: Asyl am heiligen
Ort. Sanctuary und Kirchenasyl:
Vom Rechtsanspruch zur ethi-
schen Verpflichtung, hg. von

44

darunter die Reduzierung, aber normative Festschreibung der
asylfahigen Delikte und das Lenitdtsprinzip (Verzicht auf Todes-
strafe).#* Eine stirkere Verrechtlichungswirkung ging von den
Verhandlungen zahlreicher Linder und Reichsterritorien mit der
katholischen Kirche aus, die sich im 18. Jahrhundert in papstlichen
Bullen, Vertragen und Gesetzen normativ verfestigten.*? Einen
Kern dieser transterritorialen Ordnung des Asyls bildete die Re-
duzierung der asylfihigen Delikte: Geringere Vergehen und poli-
tische, gegen den Staat gerichtete Verbrechen wie Rebellion, De-
sertion, Majestdtsbeleidigung und auch die Hinterziehung von
Steuern und Abgaben wurden vom Asylschutz ausgenommen. Im
Gegenzug akzeptierten die weltlichen Obrigkeiten das Lenitits-
prinzip und verzichteten auf die Todesstrafe und schwere Korper-
strafen bzw. hoben deren Androhung in ihrer Strafgesetzgebung fur
die betreffenden Delikte auf. Die transterritoriale Verrechtlichung
des Asyls beinhaltete folglich ein grenziibergreifendes Aushandeln
und eine normative Vereinbarung von Kriminalitit, Strafen und
Strafzwecken. Rudimentir geregelt wurde meist auch das Aus-
lieferungsverfahren im Hinblick auf die Prifung der Asylfiahigkeit
der Delikte, die RechtmafSigkeit der Verfolgungsgriinde bzw. die
substantielle Begriindung der Anklage, die Gewdhrung von freiem
Geleit, den Verzicht auf Untersuchungshaft und/oder das Lenitats-
prinzip. Die Vereinbarungen sahen freilich eher selten die Beteili-
gung von Gerichten vor und tiberliefSen das Verfahren unmittelbar
den jeweiligen Obrigkeiten und damit der politisch-exekutiven
Ebene. Diese Entwicklung war von einem intensiven juristischen
Diskurs begleitet, der sich im 18. Jahrhundert tiberwiegend dem
Argument des »Asylmissbrauchs« anschloss, aber dennoch zur
Systematisierung und Verrechtlichung der normativen Grundlagen
des Asyls beitrug. Insgesamt entstand so im 18. Jahrhundert eine
normative Ordnung eines rudimentiren grenziibergreifenden und
teilweise transterritorialen Asylregimes.44

Die souverdnen Nationalstaaten schafften zwar im 19. Jahr-
hundert alle »inneren« Asyle ab, zentrale Prinzipien wie struktu-
relle Konfliktlagen des vormodernen Asylregimes flossen jedoch
langfristig in das zwischenstaatliche, politische Asyl und das Aus-
lieferungsrecht ein, die sich im 19. Jahrhundert allmihlich aus-
formten: das Aushandeln der asylwiirdigen Delikte und das Leni-
tatsprinzip mit ihren Riickwirkungen auf das jeweilige nationale
Strafrecht, aber auch die Verlagerung der Verfahren auf die admi-

K. BARWIG und D. R. BAUER, Ost-
fildern 1994, 47-61.

Zum juristischen Diskurs noch
immer heranzuziehen die alteren
Darstellungen von R. Dann, Uber
den Ursprung des Asylrechts und
dessen Schicksale und Uberreste in
Europa, in: Zeitschrift fiir deut-
sches Recht und deutsche Rechts-
wissenschaft 4 (1840) 326—368;
AucusT M. VON BULMERINCQ,
Das Asylrecht in seiner geschicht-

lichen Entwicklung, beurtheilt
vom Standpunkte des Rechts und
dessen volkerrechtliche Bedeutung
firr die Auslieferung fliichtiger
Verbrecher. Eine Abhandlung aus
dem Gebiete der universellen
Rechtsgeschichte und des positi-
ven Volkerrechts, Wiesbaden
1853. Vgl. auch die exemplarische
Arbeit zu Grotius von TIESSLER-
MaRrenDA, Einwanderung

(Fn. 30).
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nistrativ-politische Ebene, die Regime-Kollision zwischen Asyl und
Auslieferung, die dominierende Bedeutung des staatlichen Justiz-
und Gewaltmonopols und das Fehlen eines internationalen, einen
subjektiven Rechtsanspruch begriindenden Asylrechts.*

Parallel zum Asyl gewann auch die Auslieferung als zweites
zentrales Element transterritorialer strafrechtlicher Interaktion im
18. Jahrhundert in Europa und im territorial zersplitterten Alten
Reich an Bedeutung und weist einen dhnlichen Prozess der Ver-
rechtlichung auf. Einige Reichsstinde hatten bereits im 17. Jahr-
hundert die gegenseitige Stellung von Delinquenten und Zeugen
vereinbart, wobei man sich noch weitgehend im Rahmen der
gemeinrechtlichen Praxis der Gerichtsstinde bewegte.*® »Staaten-
grenzen« ubergreifende, auf Einzelfille begrenzte Abkommen
schloss beispielsweise England 1661/62 mit der Republik der
Niederlande und Danemark uber die Auslieferung politischer
Flichtlinge, die Asyl erhalten hatten.4” Zwischen einigen Schwei-
zer Orten und benachbarten Reichsstinden sowie mit Frankreich
kam es im 18. Jahrhundert zu Verhandlungen tber die Ausliefe-
rung von Deserteuren und Verbrechern, denen Asyl gewahrt wor-
den war; ein vertragliches Abkommen mit Vorderosterreich lehnte
die eidgendssische Tagsatzung zwar ab, mit Frankreich schlossen
jedoch einige katholische Kantone Vertrige.4®

Ausgehend von der Asyl- und Deserteursproblematik verein-
barte Frankreich auch mit Wiirttemberg sowie dem Schwabischen
und dem Frinkischen Reichskreis und einigen anderen Reichs-
territorien bereits im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts Vertrage —
meist Kartelle genannt — tiber die wechselseitige Auslieferung von
Deserteuren und anderen Verbrechern. Dabei wurde der Kreis
der Delikte, bei denen Titer/Verfolgte ausgeliefert werden sollten,
allmahlich ausgeweitet: Neben politischen Delikten und Verbre-
chen gegen den Staat wie Desertion, Miinzdelikten, Zensurver-
gehen, Majestitsverbrechen und Verrat sahen einzelne Abkommen
auch die Auslieferung von Dieben und Riubern vor, insbeson-
dere falls diese grenziibergreifend vagierenden Diebs- und Riuber-
banden angehérten. Ahnliche bilaterale Auslieferungsabkommen
schlossen Frankreich und Spanien (1765), Frankreich mit der
Eidgenossenschaft (1777/1798), Osterreich und Graubiinden
(1752/1763), Hamburg und Holstein (1736) sowie einige Reichs-
territorien mit Frankreich und untereinander. Bis zum Jahr 1830
lassen sich aus der Sammlung von Martens rund 9o Vertrige

Vgl. MAIERHOFER, Aut dedere — 46 MOSER, Nachbarliches Staatsrecht
aut iudicare (Fn. 10) 110 und aus (Fn. 38) 556f.

der ilteren Literatur: RICHARD 47 JAN WiLLEM MARIE BoscH, Asyl
LANGE, Grundfragen des Auslie- en uitlevering historisch geschetst,
ferungs- und Asylrechts, Karlsruhe ’s-Bosch 1885, 129f.

1953; zum Lenititsprinzip im 48 JOHANNES THELER, Asyl in der
modernen Auslieferungsrecht bei- Schweiz: eine rechtshistorische
spielsweise CHRISTOPH GUSY, und kirchenrechtliche Studie,
Auslieferung bei drohender Todes- Freiburg 1995, 161-163.

strafe?, in: Goltdammer’s Archiv
fiir Strafrecht 130 (1983) 73-83.
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49 Der Uberblick folgt der ilteren

Literatur: HEINRICH LAMMASCH,

Auslieferungspflicht und Asyl-
recht. Eine Studie iiber Theorie
und Praxis des internationalen

Strafrechtes, Leipzig 1887, 23-25;

SHEARER, Extradition (Fn. 9) 7—
11 mit GEORG FRIEDRICH VON

MARTENS, Recueil des principaux
traités d’alliance, de paix, de tréve,

de neutralité, de commerce, de

limites, d’échange etc. Conclus par

les puissances de ’Europe tant

entre elles quavec les puissances et

Etats dans d’autres parties du
monde depuis 1761 jusqu’a pré-

ermitteln, die sich mit Auslieferungsfragen (teils auch nur in ein-
zelnen Artikeln) beschiftigen.4®

Der auf zwolf Jahre begrenzte Biindnisvertrag zwischen Bern,
Zirich und Venedig aus dem Jahr 1706 enthielt bereits einen
Artikel, der die wechselseitige Auslieferung bei politischen und
schweren Verbrechen regelte, diese allerdings auf verurteilte Straf-
tater beschrankte: »Kein Parthey soll noch mag auch des anderen
Theils Rebellen, und Wiederspenstige auf- und annemmen, noch
auch die jenigen, wieder welche um Malefitzischer Sachen Willen
procediret worden ist, als nammlich Morder, Sodomiter, offentlich
verschreite Dieben, Verrather, Branner, Jungfrauen-Schiander, Rau-
ber, und falsche Miintzer, sonders solle jeder Theil schuldig seyn,
solche Persohnen dem andern durch sie verurtheilt, und verbanni-
siret, und dessen Unterthanen sie sind, auf Erfordern gegen Abtrag
billichen Kosten zu uberantworten.«>° Als weiteres charakteris-
tisches Beispiel fur einen friuhen Auslieferungsvertrag kann die
Convention uber die »wechselseitige Auslieferung der Verbrecher«
gelten, die der Landgraf von Hessen-Kassel und der Kurfiirst von
Braunschweig-Liineburg 1735 abschlossen und in der sie verein-
barten, dass »alle und jede Unterthanen, so in eines oder andern
Hohen Theils unstreitigem Territorio delinquieren«, auf entspre-
chende Requisitionsersuchen ausgeliefert werden sollten. 1782
wurde der Vertrag erneuert und im Hinblick auf das Prinzip der
Reziprozitit (»auf die Reciprocitdt gegriindet ist«), die Kosten-
tibernahme und das Verfahren prizisiert, Deserteure aber explizit
ausgenommen.5"

Die meisten Auslieferungsabkommen des 18. Jahrhunderts
beschrankten dagegen die Auslieferung auf Deserteure und »Rau-
ber«, wobei in der Praxis eigene Untertanen, die aus fremden
Kriegsdiensten desertiert waren, nicht ausgeliefert wurden.3* Die
zweisprachig im Druck publizierten Kartelle, die Frankreich 1731
und 1741 mit dem Frankischen und dem Schwibischen Reichskreis
(die als »foderale« Gebilde mehrere Reichsstinde umfassten) ver-
einbarte, normierten die gegenseitige Auslieferung von Deserteuren
sowie von »Strassen-Raubere, Rauber, Mordbrenner, Meuchel-
morder, und dergleichen Rad- und Henckers-mifSige BofSwichtere,
die eines von diesen abscheulichen Lastern in ihren Landen« aus-
gelibt und sich in das andere Land gefliichtet hitten. Sie sollten
»auf vorhergehende férmliche Reclamation handfest gemacht und
ausgeliefert werden«. Weiterhin wurden Kostenerstattung, formale

dere Pacta der Konigreiche,
Republiquen und Staaten von Eu-

sent, Bd. 1 ff., Gottingen 1791 ff.
Die detaillierte inhaltliche Analyse
der Auslieferungsabkommen stellt ropa, Tl. 12, Leipzig 1730, TL. II,
ebenso wie die konkrete Ausliefe- 1184-1193, hier Art. XXI, 1191.
rungspraxis noch ein Forschungs- 51 Gemeinsamer Druck der Vertrige
desiderat dar und kann hier nicht vom 24.11.1735 und 5.2.1782,
geleistet werden. Kassel 1782.

50 JOHANN JacOoB ScHMAUSS, Cor- 52 Vgl. MICHAEL SIKORA, Disziplin

und Desertion. Strukturprobleme
militdrischer Organisation im
18. Jahrhundert, Berlin 1996,
119-127.

pus iuris gentium academicum.
Enth. die vornehmsten Grund-
Gesetze, Friedens- und Commer-
cien-Tractate, Biindniisse und an-
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Requisitions- bzw. Auslieferungsersuchen und Informationsaus-
tausch vereinbart, eine grenziibergreifende Nacheile, Festnahme
und »Hinwegschaffung« aber ausdriicklich ausgeschlossen. Exe-
kutive Organe der verfolgenden Obrigkeiten durften zwar die
Grenze tiberqueren, mussten aber die zustindigen Amtstriager der
»Zufluchtsorte« um die Festnahme ersuchen, damit die Festge-
nommenen »sodann an denen in dieser Convention bestimmten
Stellen ausgeliefert werden konnen«. Die Vertrige schlossen mit
einer Befristung auf vier Jahre und einer Publikationsverpflich-
tung.>® Diesem Muster folgten auch spitere Vertrage zwischen
Frankreich und einzelnen Reichsstinden und der Reichsstinde
untereinander (letztere bis 1806 auf Deserteure und illegale Aus-
wanderer begrenzt).>*

Die Vertrage des 18. Jahrhunderts enthalten folglich wesent-
liche Prinzipien der transterritorialen Auslieferung und ersetzen
teilweise die gemeinrechtlichen Praktiken durch Normen eines
grenzubergreifenden Strafrechtsregimes: Reziprozitit, Benennung
der auslieferungswiirdigen Verbrechen (aber ohne genaue Defini-
tion), Kostenerstattung, Verbot von Nacheile und Festnahme,
formale Auslieferungsersuchen sowie ein formales Auslieferungs-
verfahren auf der politisch-administrativen Ebene. Fur die Obrig-
keiten des Alten Reiches ist weiterhin kennzeichnend, dass solche
Kartelle/Vertrage im eigenen Herrschaftsgebiet als allgemeines
Gesetz publiziert wurden und insofern transterritoriale Normen
Eingang in das territoriale Strafrecht fanden.>%

Auch der gemeinrechtliche juristische Diskurs reagierte auf
die Entwicklungen im Bereich von Auslieferung und Asyl und
16ste sich allmahlich von den alteren Mustern der Gerichtsstands-
lehre und Nacheile.5® Nahezu alle Autoren lehnten die inneren
weltlichen und das Kirchenasyl als Hindernis staatlicher Straf-
rechtspflege ab, und einige befiirworteten dariiber hinausgehend
die unbedingte Notwendigkeit und nahezu die Pflicht einer Aus-
lieferung oder zumindest stellvertretenden Strafverfolgung. Dabei
bedienten sie sich — wie insbesondere Vattel — des Rechtfertigungs-
narrativs einer grenziibergreifenden, alle Obrigkeiten/Staaten und
die allgemeine Sicherheit bedrohenden Kriminalitit: »Les empoi-
sonneurs, les assassins, les incendiaires de profession peuvent étre
exterminés partout ou on les saisit; car ils attaquent & outragent
toutes les Nations, en foulant aux pieds les fondemens de leur sii-
reté commune.« Daraus folgerte er »les Assassins, les Incendiaires,

Hier zitiert: Cartel entre sa Ma-
jesté trés chrétienne le Roy de
France &ec. & Le louable Cercle de

Nahezu gleichlautend: Cartel En-
tre Sa Majesté Trés Chretienne
Le Roy De France &c. &c. Et Le

Franconie touchant le renvoy re-
ciproque des Deserteurs & Mal-
faiteurs arrété a Nuremberg le

4. Octobre 1741 / Cartel zwischen
Thro Koniglichen Majestit in
Franckreich und dem Loblich-
Frankischen CreyfS wegen Auslie-
ferung derer Deserteurs und Ubel-
thiter, etc., Niirnberg 1741.

Louable Cercle De Suabe, Tou-
chant Le Renvoy Reciproque Des
Deserteurs et Malfaiteurs : arrété a
Stouttgardt le 27me Septembr.
1741 = Cartel Zwischen Jhro Ko-
nigl. Majest. In Franckreich &ec.
Und Dem Lobl. Schwibischen
Creyfs Wegen Ausliefferung derer
Deserteurs und Ubelthiter, [Stutt-
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gart] 1741; Cartel Entre Sa Ma-
jesté Tres Chres. le Roy de France
& c. & c. et le Louable Cercle de
Souabe, touchant le renvoy reci-
proque des deserteurs et malfai-
teurs [...] / Cartel zwischen Thro
Konigl. Maj. in Frankreich & c.
und dem Lobl. Schwibischen
Creyfs wegen Ausliefferung derer
Deserteurs und Uebelthiter [...],
StrafSburg 1732.

Vgl. z.B. die Konventionen zwi-
schen Frankreich und Wiirttem-
berg der Jahre 1759 und 17635,
letztere gedruckt bei: MARTENS,
Recueil (Fn. 49), Bd. 1, zweite
Aufl. Gottingen 1817, 310-313.
Vgl. hierzu nur den Nachweis der
Gesetze, mit denen solche Kartelle
publiziert wurden, in: HARTER/
StoLLEIs, Repertorium der Poli-
ceyordnungen (Fn. 38), Bde 1—10,
im Sachindex unter »Ausliefe-
rung«, »Deserteure« und »Kar-
telle«.

Vgl. hierzu als frithes Beispiel die
Dissertation ANDREAS MYLIUS,
CHRISTIAN SIEGFRIED FRITSCH,
De remissione facinorosorum, eo-
rumgque transportatione per terri-
torium alienum, Leipzig 1690
(weitere Auflagen 1720 und
1743); weiterhin MEISTER, Ein-
leitung (Fn. 27) 675-679; CARL
AucusT TITTMANN, Die Straf-
rechtspflege in volkerrechtlicher
Riicksicht: mit besonderer Bezie-
hung auf die teutschen Bundes-
staaten, Dresden 1817; ABEGG,
Bestrafung (Fn. 40). Zusammen-
fassend: OEHLER, Strafrecht

(Fn. 9) 103-109; MOOCK, Pro-
bleme (Fn. 10) 41—45.
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57 EMER DE VATTEL, Le droit des
gens, ou principes de la loi natu-
relle, appliqués a la conduite &
aux affaires des nations & des
souverains, London 1758, Tl. 1
Cap. XIX § 233 und TL. 2, Cap.
VI § 76. Wihrend im franzosi-
schen Text »extradition« nicht

les Voleurs font saisis partout, a la réquisition du Souverain, dans
les terres de qui le crime a été commis, & livrés a sa justice«.5”
Vattel befiirwortet auch die Auslieferung bei politischen Verbre-
chen (Majestitsbeleidigung und gegen den Staat) und stiitzte sich
erkennbar auf die bestehende Vertragspraxis. Insofern verdichtet
sich bei ihm die Weiterentwicklung der gemeinrechtlichen Praxis
und Lehre: Zwischenstaatliche vertragliche Vereinbarungen und
ein staatliches Auslieferungsverfahren mit einem formalen Aus-
lieferungsersuchen avancierten zu zentralen rechtlichen Elementen
des grenziibergreifenden Strafrechtsverkehrs.>®

Die Auslieferung, und noch mehr die von wenigen Autoren
befurwortete Bestrafungsverpflichtung, konnte allerdings mit dem
auf staatliche Souveranitit gegriindeten Justiz- und Gewaltmono-
pol kollidieren, aus dem sich bezuglich der grenziibergreifenden
transterritorialen Interaktion Auslieferungsfreiheit und letztlich
auch staatliche Asylgewdhrung im Sinne der Nichtauslieferung
ergaben, die lediglich durch transterritoriale normative Verein-
barungen bzw. staatliche Auslieferungsvertrage eingeschrankt wer-
den konnten. Zwar tendierte der juristische Diskurs wahrend der
»Sattelzeit« immer stirker zu einer auf Souveranitit gegrundeten
Handlungsfreiheit staatlicher Strafrechtssysteme und damit zum
»Territorialitdtsprinzip«, mehrere Autoren hielten jedoch auch
im 19. Jahrhundert an einer Verpflichtung zur transnationalen
Verbrechensbekdmpfung fest. Als Begriindung fungierte meist die
Idee einer naturrechtlich verpflichtenden »Weltstrafrechtspflege«,
die auf das Rechtfertigungsnarrativ des internationalen Verbre-
chens rekurrierte, das die allgemeine Sicherheit und alle Staaten
bedrohe.5®

Die hier nur skizzierte Intensivierung und Verrechtlichung der
Auslieferung wihrend des 18. Jahrhunderts steht folglich — wie das
Asyl — in Wechselwirkung zur Wahrnehmung und Konstruktion
von Kriminalitit und zum Prozess der Durchsetzung des staat-
lichen Justiz- und Gewaltmonopols. Die Normen strafrechtlicher
transterritorialer Interaktion fokussierten primir auf die Bedro-
hung der 6ffentlichen Sicherheit und des Staates durch Dissidenten,
Deserteure, Rauber- und Diebsbanden und herrenlose Vaganten.
In dieser Hinsicht bilden sie Entwicklungen im »Asylrecht«, der
Strafgesetzgebung und des allgemeinen Sicherheitsdiskurses ab und
etablieren dariiber hinaus ein erstes Muster grenziibergreifender
Kriminalitat: vernetzte, herren- bzw. »staatenlose« und grenzuber-

auftaucht, verwendet die deutsche
Ubersetzung von 1760 bereits
»ausliefern«: »Meuchelmérder,
Mordbrenner und Diebe werden
auf Ansuchen des Souverins, in
dessen Landen sie ihre Verbrechen
begangen, in Verhaft genommen,
und seinen Gerichten ausgelie-
fert«: Des Herrn von Vattels Vol-
kerrecht; oder: grindliche Anwei-
sung wie die Grundsize des na-
tirlichen Rechts auf das Betragen

und auf die Angelegenheiten der
Nationen und Souverine ange-
wendet werden miissen [...] Aus
dem Franzosischen tibersezt von
Johann Philip Schulin, 3 Bde,
Frankfurt, Leipzig 1760.

58 Vgl. MAIERHOFER, »Aut dedere —
aut iudicare« (Fn. 10) 82.f.

59 So beispielsweise BULMERINCQ,
Asylrecht (Fn. 44); LAMMASCH,
Auslieferungspflicht und Asylrecht
(Fn. 49) 27-30 und passim.
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greifend agierende Banden/Gauner sowie politische Verbrecher;
beides gekennzeichnet durch okkulte Verbindungen und »Milieus«
und als wesentliche Gefihrdung der offentlichen bzw. inneren
Sicherheit eingestuft. Damit hatte sich bereits in der Frithen Neuzeit
ein zentrales Rechtfertigungsnarrativ transterritorialer, globaler
Strafrechtsregime etabliert: Verbrechen gegen die Herrschaftsord-
nung und den Staat sowie internationale Kriminalitit. Eine pra-
zisere normative Definition dieser Verbrechen unterblieb jedoch:
Weder die Auslieferungsvertrage noch die territoriale Gesetzge-
bung nahmen eine solche vor. Damit blieben gerade die Delikte im
Bereich der grenzubergreifenden Strafrechtregime rechtlich unbe-
stimmt und der politisch-administrativen Konkretisierung im Rah-
men transterritorialer Aushandlungsprozesse tiberlassen.
Daneben darf die Festigung und Durchsetzung des Justiz- und
Gewaltmonopols als Begriindungszusammenhang und Rechtfer-
tigungsnarrativ nicht unterschitzt werden. Die normative Begren-
zung des Asyls und die Auslieferungsabkommen konstruierten
einen abgegrenzten homogenen Strafrechtsraum, fiir den das ge-
meine Recht nicht mehr als ausreichend (oder sogar als hinderlich)
angesehen wurde. Die allmihlich entstehende Normativitat im
Bereich des transterritorialen Strafrechtsverkehrs blieb dennoch
fragmentarisch und die Verrechtlichung begrenzt: Auslieferung
und Asyl blieben eine zweiseitige Staats- und Policeysache, die
nicht in einem gerichtsférmigen Verfahren, sondern politisch-ad-
ministrativ geregelt wurden. Ein wesentliches Moment bildete die
Verfolgung grenziibergreifender Kriminalitdt in Gestalt von Diebs-
und Riuberbanden und politischen Verbrechern im Kontext der
entsprechenden Sicherheitsdiskurse und Sicherheitspolitiken, die
zu einer Intensivierung der grenziibergreifenden strafrechtlichen
Interaktionen — neben der Auslieferung auch der generelle Infor-
mationsaustausch und die »polizeiliche« Zusammenarbeit — bei-
trugen. Die innere Sicherheit und der Staat riickten damit in den
Mittelpunkt, was sich spiter im juristischen Diskurs im so ge-
nannten »Personalitdtsprinzip« (aktives und passives bzw. »Real-
oder Schutzprinzip«) verfestigen sollte, das eine Strafverfolgung
von im Ausland durch eigene oder andere Staatsangehorige gegen
einen Staat begangene Straftaten — und zwar vor allem politische
und Staatsverbrechen — begriindete.®® Dennoch ergaben sich Span-
nungen zum Prinzip oder Rechtfertigungsnarrativ der »Welt-
rechtsstrafpflege« und zu dem auf unbedingter staatlicher Souvera-

Dogmatischer Uberblick bei:
OEHLER, Strafrecht (Fn. 9) 359 ff.;
Moock, Probleme (Fn. 10) 54—
61.
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3.

nitdt und dem Justizmonopol aufruhenden Territorialitatsprinzip.
Diese Ausgangskonstellation bzw. die bereits in der Vormoderne
ausgeformten Kollisionen im Bereich des transterritorialen Straf-
rechtsverkehrs blieben auch iiber die Franzosische Revolution, das
Ende des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation und die
Napoleonische Herrschaft erhalten, die gleichwohl einen erhebli-
chen Wandel des Strafrechts und der transnationalen Strafrechts-
regime bewirkten.

Die Formierung transnationaler Strafrechtsregime
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts

Mit der Franzosischen Revolution setzte in zahlreichen euro-
pdischen Lindern eine Neuformierung des Strafrechts ein, die
Aufklirung und Reformen des so genannten aufgeklarten Abso-
lutismus mit vorbereitet hatten. Mit dem Ende des Alten Reiches
und durch die Napoleonische Herrschaft wurde dieser Wandel
beschleunigt und konnte sich ein auf staatliche Souveranitit und
Nation gegriindetes, gesetzlich kodifiziertes Strafrecht mit einem
weitgehend realisierten staatlichen Gewalt- und Justizmonopol
dauerhaft verfestigten.®® Dies bedeutete eine Territorialisierung,
Nationalisierung, innere Homogenisierung und dufSere Abschlie-
fung der jeweiligen national-staatlichen Strafrechtssysteme, denen
als souveridne (National-)Staaten territoriale Unverletzlichkeit ge-
gen alle dufleren/fremdstaatlichen strafrechtlichen Zugriffe zukam.
Weder eigene Staatsangehorige noch Auslinder sollten daher fir
Verbrechen im Ausland bestraft und eigene Staatsangehorige auch
nicht ins Ausland ausgeliefert werden. In dieser Hinsicht vollendete
sich folglich die in der Frithen Neuzeit angelegte Tendenz der
Territorialisierung des Strafens, reduzierte dabei aber den Strafan-
spruch. Andererseits ging dieser Wandel mit einem Transfer von
Strafrecht einher (vor allem der Ubernahme oder Rezeption des
Code pénal und des Code d’instruction criminelle)®* und verstirkte
auf lange Dauer die grenziibergreifenden strafrechtlichen Inter-
aktionen und die Ausformung transnationaler Strafrechtsregime.

Neben den normativen und institutionellen Verinderungen
sollen hier die tiefer reichenden politischen, sozialen und wirtschaft-
lichen Bedingungen dieses Wandels zumindest kursorisch benannt
werden mit: Intensivierung von grenzubergreifender Mobilitit,

Une autre justice 1789-1799. von M. SToLLEIs, Miinchen 1991,
Contributions a I’histoire de la 295-312.

justice sous la Révolution fran- 62 CHRISTIAN BRANDT, Die Entste-
caise, hg. von ROBERT BADINTER, hung des Code pénal von 1810
Paris 1989; WOLFGANG NAUCKE, und sein Einfluss auf die Strafge-
Zur Entwicklung des Strafrechts setzgebung der deutschen Parti-
in der franzoésischen Revolution, kularstaaten des 19. Jahrhunderts
in: Die Bedeutung der Worter. am Beispiel Bayerns und PreufSens,
Studien zur europiischen Rechts- Frankfurt a. M. u. a. 2002.

geschichte. Festschrift fur Sten
Gagnér zum 7o. Geburtstag, hg.
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Migration, Wirtschaftsverkehr und Wirtschaftsbeziehungen; Ver-
besserung der Kommunikations- und Verkehrseinrichtungen; Ent-
stehung von umfangreichen, politisch motivierten Flichtlings-
bewegungen und Ausformung des politischen Exils; Etablierung
politisch unterschiedlicher und in Konkurrenz miteinander stehen-
der Herrschaftssysteme bzw. Nationalstaaten. Im Kontext von
territorialer/»nationaler« Abgrenzung und einer Intensivierung
grenzuberschreitender Interaktionen vollzog sich die Ausformung
transnationaler Strafrechtsregime aber auch in Kontinuitat zu den
vormodernen transterritorialen Regimen. Wie in anderen Bereichen
(z.B. bezuiglich des Strafverfahrens, des Strafvollzugs oder der
Strafzwecke) finden sich auch im internationalen Strafrecht des
19. Jahrhunderts vormoderne Elemente.®> Dessen Ausformung
kann daher nicht ausschliefSlich unter Paradigmen wie Moderni-
sierung, Reform, Humanisierung oder Rechtsstaatlichkeit beschrie-
ben werden und ist auch kein blofSes Produkt einer Intensivierung
grenziibergreifender Wissenschaftsbeziehungen, dem Bediirfnis
nach Erfahrungsaustausch und der gemeinsamen Suche nach Lo-
sungen.®* Der juristische Diskurs stand vielmehr vor der Aufgabe,
strafrechtliche Rdume, Grenzen und grenzibergreifende Interak-
tion neu zu bestimmen und griff dabei auch auf vormoderne Muster
zurlick. Kennzeichnend hierfir sind die in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts entstandenen Arbeiten von Carl August Tittmann
(1817), Julius Friedrich Heinrich Abegg (1819), Albert Friedrich
Berner (1853), Robert von Mohl (1853) oder August M. von
Bulmerineq (1853). Sie nahmen ihren Ausgangspunkt von den
Entwicklungen der »neueren und neuesten Zeiten« seit der Fran-
zosischen Revolution, kniipften aber gleichwohl an die vormoderne
gemeinrechtliche Asyl- und Auslieferungsproblematik an, um die
Reichweite des Strafrechts und die normative Ordnung des trans-
nationalen Strafrechtsverkehrs systematisch zu beschreiben.®s
Letzteres konnte freilich nur bedingt gelingen, denn bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts formte sich erst allmahlich im Wechselspiel
zwischen Asyl und Auslieferung und auf der nationalstaatlich-
gesetzlichen wie vertraglich-internationalen Ebene eine neue Nor-
mativitdt des transnationalen Strafrechtsverkehrs.

Eine wesentliche Voraussetzung bildete dabei die (endgiiltige)
gesetzliche Abschaffung des vormodernen gemeinrechtlichen, auf
Immunitit beruhenden inneren Asyls, die viele Staaten zwischen
1789 und 1815 im Kontext der Formierung nationaler staatlicher

Zu diesem Ansatz: KARL HARTER,
Kontinuitit und Reform der Straf-
justiz zwischen Reichsverfassung
und Rheinbund, in: Reich oder
Nation? Mitteleuropa 1780—
1815, hg. von H. DUCHHARDT
und A. Kunz Mainz 1998, 219— 64
278; KARL HARTER, Die Entwick-
lung des Strafrechts in Mittel-
europa 1770-1848: Defensive
Modernisierung, Kontinuititen
und Wandel der Rahmenbedin-

gungen, in: Verbrechen im Blick.
Perspektiven der neuzeitlichen
Kriminalititsgeschichte, hg. von
R. HaBERMAS und G. SCHWER-
HOFF, Frankfurt a. M., New York
2009, 71-107.

Syrvia KESPER-BIERMANN, PETRA
OVERATH, Internationalisierungs-
prozesse in der Geschichte von
Strafrechtswissenschaft und Kri-
minalpolitik (1870-1930).
Deutschland im internationalen
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Kontext, in: KESPER-BIERMANN/
OVERATH, Internationalisierung
(Fn. 8) 3—16; DIETHELM KLIPPEL,
MARTINA HENZE, SyLviA KESPER-
BierMANN, Ideen und Recht. Die
Umsetzung strafrechtlicher Ord-
nungsvorstellungen im Deutsch-
land des 19. Jahrhunderts, in:
Ideen als gesellschaftliche Gestal-
tungskraft im Europa der Neuzeit.
Beitrige fiir eine erneuerte Geis-
tesgeschichte, hg. von L. RAPHAEL
und H.-E. TENORTH, Miinchen
2006, 372—394.

TITTMANN, Strafrechtspflege

(Fn. 56); ABEGG, Bestrafung

(Fn. 40); BERNER, Wirkungskreis
(Fn. 26); BULMERINCQ, Asylrecht
(Fn. 44); ROBERT VON MOHL,
Revision der voelkerrechtlichen
Lehre vom Asyle, Tiibingen 1853.
Eine ndhere Analyse dieser ersten
Versuche, eine normative Ord-
nung transnationaler Strafrechts-
regime zu formieren, bildet noch
ein Forschungsdesiderat und kann
hier nicht geleistet werden.
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Uberblick bei DanN, Ursprung
(Fn. 44).

Constitution de la République
Frangaise, Précédée de la décla-
ration des droits de ’homme, avec
le rapport du Comité de Consti-
tution et le Proces-Verbal d’accep-
tation par le Peuple Frangais, Paris
1793, Art. 120, 46; vgl. zur weite-
ren Entwicklung des franzosischen
Asylrechts: GERARD NOIRIEL,
Réfugiés et sans-papiers. La ré-
publique face au droit d’asile
XIX.-XX. siécle, Paris 1999.
OEHLER, Strafrecht (Fn. 9) 113.
WoLFRAM SIEMANN, Exil, Asyl
und Wirtschaftswanderung in
Westeuropa 1789—-1860, in:

Von der Arbeiterbewegung zum
modernen Nationalstaat. Fest-
schrift fiir Gerhard A. Ritter zum
65. Geburtstag, hg. von J. Kocka,
H.-J. PuniLk und K. TENFELDE,
Miinchen u.a. 1994, 315-328.
Vgl. die Vertragssammlungen

von MARTENS, Recueil (Fn. 49);
Avucust Otto KRrUG, Das Inter-
nationalrecht der Deutschen.
Uebersichtliche Zusammenstel-
lung der zwischen verschiedenen
deutschen Staaten getroffenen
Vereinbarungen tiber die Leistung
gegenseitiger Rechtshiilfe, mit An-
merkungen und Erlduterungen,
Leipzig 1851; JoHN G. HAWLEY,
The law and practice of interna-
tional extradition between the

Strafrechtssysteme und der Etablierung eines staatlichen Gewalt-
und Justizmonopols realisierten.®® Gleichzeitig hatte die (nicht in
Kraft getretene) franzosische Verfassung von 1793 allerdings erst-
mals ein politisches Asylrecht postuliert, das sich letztlich auf das
staatliche Gewaltmonopol und eine nationale Strafrechtsordnung
stutzte und damit auch (indirekt) die Nichtauslieferung der Ange-
horigen der eigenen Nation umfasste.®” Dem entsprach, dass die
Nationalversammlung im September 1792 die Freilassung aller
Auslander verfugte, die in Frankreich fiir Auslandsstraftaten ver-
urteilt worden waren.®® Eigene Staatsangehorige, die als Regime-
gegner massenhaft das Land verlassen und im Ausland erste
charakteristische Formen des politischen Exils gebildet hatten,
verfolgte das revolutiondre und napoleonische Frankreich jedoch
auch tiber Grenzen hinweg. Aus der Perspektive des Heimatstaates
galten die grenziibergreifenden Aktivititen der Emigrés als politi-
sche Verbrechen, die sich gegen die Nation und den Staat richte-
ten.®® In dieser Hinsicht erweiterten sich folglich der Strafanspruch
und die Reichweite des Strafrechts auf die Staatsanghorigen, un-
abhingig von ihrem konkreten Aufenthaltsort, soweit sich deren
Verbrechen gegen den eigenen Staat richteten. Umgekehrt wurde
der Strafanspruch eines anderen Staates gegeniiber dem eigenen
Staatsangehorigen negiert, und wie Frankreich verankerten zahl-
reiche Staaten in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Nicht-
auslieferung eigener Staatsangehoriger in ihren Rechtsordnungen
und in Auslieferungsvertragen.

Die europdischen Staaten und die meisten Mitglieder des Deut-
schen Bundes setzten in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die
vormoderne Praxis fort, fiir einzelne »schwere« Delikte Ausliefe-
rungsabkommen und eine transnationale Zusammenarbeit in bila-
teralen Vertragen zu vereinbaren.”® Diese kniipften teilweise an die
alteren Vertrage des 18. Jahrhunderts an, nahmen aber politische
Verbrecher nicht unter die auslieferungswiirdigen Delikte auf oder
postulierten explizite Auslieferungsausnahmen fiir politische De-
likte (worunter auch Staatsverbrechen fallen konnten)”* und die
eigenen Staatsangehorigen. Die deutschen Einzelstaaten iibernah-
men nach 1806 ebenfalls den Grundsatz der Nichtauslieferung der
»Nationalen« fiir alle im Ausland gegen Auslinder begangenen
Verbrechen; Wiirttemberg verfligte bereits unmittelbar nach dem
Ende des Alten Reiches im Oktober 1806 ein Auslieferungsver-
bot.”* Die Nichtauslieferung eigener Staatsangehoriger stand inso-

Uberblick muss sich daher auch
auf die altere Literatur stiitzen,
insbesondere SHEARER, Extradi-
tion (Fn. 9); OEHLER, Strafrecht
(Fn. 9); MAIERHOFER, »Aut dede-
re — aut iudicare« (Fn. 10).

United States and those foreign
countries with which it has treaties
of extradition, Chicago 1893;
Ot1T1O GRANICHSTADTEN, Der in-
ternationale Strafrechtsverkehr.
Sammlung von Fallen, Erldssen

und Entscheidungen tiber das 71 STEIN, Auslieferungsausnahme
Auslieferungsverfahren, Wien (Fn. 10) 7-10.
1892. Eine detaillierte Analyse der 72 Frr1z EPPINGER, Ubersicht iiber

groflen Masse der Auslieferungs-
vertrige des 19. Jahrhunderts
steht noch aus; der folgende

die Entwicklung des Ausliefe-
rungswesens in Wiirttemberg,
Stuttgart 1908.
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fern in einer gewissen Kontinuitit zu vormodernen Praxis, erhielt
aber nach 1789 durch die Zugehorigkeit zur Nation ein weitaus
stirkeres Gewicht: Galt doch die »Nichtauslieferung der eigenen
Unterthanen als nationale Ehrensache«, und zwar gerade auch im
Hinblick auf politische Verbrechen, die diese gegen die Rechtsgiiter
anderer Staaten begangen hatten.”3

Weitere zentrale Grundsitze der Auslieferungsvertrige bilde-
ten das Tatortprinzip — das Verbrechen musste in einem der beiden
Staaten begangen worden sein — und die Reziprozitit bzw. identi-
sche Norm: Das jeweilige Verbrechen musste in beiden Staaten
gesetzlich als strafbar festgelegt und in etwa mit der gleichen Straf-
androhung versehen sein. Die Auslieferung an einen Drittstaat war
folglich nicht vorgesehen, und die Vertrige enthielten in der Regel
keine Bestrafungspflicht nach Auslieferung. Der umfassende ge-
meinrechtliche Strafanspruch tber Auslinder, die Auslandstraf-
taten begangen hatten, wurde folglich vertraglich eingeschrinkt,
die bereits in der gemeinrechtlichen Praxis vorgeformten Rezipro-
zitdts- und Lenitdtsprinzipien jedoch letztlich beibehalten.

Auch Auslieferungs- und Asylverfahren folgten teilweise vor-
modernen Mustern: Sie blieben weitgehend den Regierungen und
ihren Behorden uberlassen, teils mit Beteiligung von Gerichten,
aber auch mit starken Einflissen der entstehenden politischen
Polizeien, die insbesondere im Deutschen Bund den grenziiber-
greifenden Austausch von Informationen und die Verfolgung
von politischen Verbrechern bzw. Dissidenten intensivierten.”#
Im »Windschatten« von Auslieferung und Asyl lebte folglich die
prinzipiell grenziibergreifend konzipierte Sammlung und Distribu-
tion polizeilichen Wissens fort, das auch im Fall der politischen
Verbrecher bzw. Opposition dhnlich wie bei den Gauner- und
Diebslisten kompiliert und im transnationalen Strafrechtsverkehr
herangezogen wurde.” Die skizzierten Prinzipien machten freilich
ein weitgehend formalisiertes schriftliches Verfahren notwendig:
Ein Auslieferungsersuchen musste gestellt und im Hinblick auf die
vertraglich vereinbarten Auslieferungsdelikte, das Tatortprinzip,
die identische Norm, die Staatsangehorigkeit oder den politischen
Gehalt des Verbrechens iiberpriift werden. Die Verrechtlichung des
Verfahrens — das weitgehend dem vormodernen Requisitionsver-
fahren dhnelte — blieb freilich gering; gesetzliches Verfahrensrecht
oder gar Verfahrensgarantien fiir die Betroffenen existierten kaum.
Lediglich die Linder des anglo-amerikanischen Rechtsbereichs

FrANZ VON HOLTZENDORFF, Die
Auslieferung der Verbrecher und
das Asylrecht (Sammlung gemein-
verstandlicher wissenschaftlicher
Vortrage Ser. 16, H. 366/367),
Berlin 1881, 19.

Vgl. WOLFRAM SIEMANN,
»Deutschlands Ruhe, Sicherheit
und Ordnung«. Die Anfinge der
politischen Polizei 1806-1866,
Tiibingen 1985; EBERHARD WE-
BER, Die Mainzer Zentralunter-

suchungskommission, Karlsruhe
1970.

75 Vgl. nur LEoPOLD FRIEDRICH
ILsE, Geschichte der politischen
Untersuchungen welche durch die
neben der Bundesversammlung
errichteten Commissionen, der
Central-Untersuchungs-Commis-
sion zu Mainz und der Bundes-
Central-Behorde zu Frankfurt in
den Jahren 1819 bis 1827 und
1833 bis 1842 gefiihrt sind,
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Frankfurt am Main 1860, 38,
118, 200f., 2721, 420, 535f,,
543 und Anhang II (Verzeichnis
der politischen Fliichtlinge und
Verdichtigen im Ausland); [Fried-
rich Moritz von Wagemann],
Darlegung der Haupt-Resultate
aus den wegen der revolutionidren
Complotte der neueren Zeit in
Deutschland gefiihrten Untersu-
chungen auf den Zeitabschnitt mit
Ende Juli 1838, Frankfurt a. M.
[1839], 65 ff.
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verlangten, dass im ersuchenden Land Anklage erhoben und der
Verdacht ausreichend bewiesen worden war. Im kontinentaleuro-
pdischen Rechtsbereich und vor allem in Mitteleuropa gentigte oft
ein Haftbefehl oder eine einfache Fahndung. Die Entscheidungen
iber Auslieferung oder Asyl trafen meist die Regierungen und ihre
Behorden, wobei nicht nur rechtliche oder humanitire, sondern
auch politische oder fiskalische Griunde (die Kostenubernahme
blieb eine conditio sine qua non der Auslieferungsgenehmigung)
zum Tragen kommen konnten; eine rechtliche Nachpriifung war
nicht vorgesehen.

Eine Verrechtlichung von Auslieferung und Asyl durch natio-
nales Gesetzesrecht bzw. in den Strafprozessordnungen erfolgte in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts kaum: England proklamier-
te 1815 lediglich, allen politisch Verfolgten Asyl gewidhren zu
wollen und lieferte seit 1823 keinen politischen Fliichtling aus.
Die Schweizer Kantone, die an die vormoderne Praxis ankniipfend
zahlreiche politische Fluchtlinge aufnahmen, konnten sich erst
1848 auf einen gemeinsam Beschluss der Tagsatzung einigen, und
auch die Niederlande verabschiedeten erst 1849 ein Gesetz, das den
Nichtauslieferungsvorbehalt bei politischen Delikten gesetzlich
verankerte.”® Frankreich lieferte nach 1830 kaum mehr aus und
erliefS aufgrund des hohen Zustroms von Flichtlingen 1832 ein
erstes Asylgesetz (mit Regelungen zu Aufnahme- und Aufenthalts-
bedingungen und zum Verfahren), das auf der Auslieferungs-
ausnahme und damit der Privilegierung des politischen Delikts
beruhte. Gleichzeitig normierte auch Belgien 1832 in seiner ersten
Verfassung das Asylrecht als Nichtauslieferung politischer Ver-
brecher und erlief§ 1833 das erste umfassende nationale Ausliefe-
rungs- und Asylgesetz.””

Die allmahliche Verrechtlichung von Auslieferung und Asyl
vollzog sich folglich im Wechselspiel mit den Auslieferungsab-
kommen und der darin enthaltenen Auslieferungsausnahme bei
politischen Verbrechen. Die Motive der vertragschlieffenden wie
asylgewahrenden Staaten waren freilich nicht nur humanitir-
ideologischer Natur, sondern Auslieferungsabkommen, Ausliefe-
rungsausnahmen und Asylgewidhrung dienten der Festigung und
weiteren Abgrenzung der nationalen Strafrechtsregime wie der
Demonstration staatlicher Souverinitit und bildeten eine Option
im Hinblick auf die Destabilisierung eines »Konkurrenzstaates«.
Letzteres setzte freilich das politische Exil als grenzubergreifende

DavrraL STEVENS, UK Asylum Law 77 Uberblick REITER, Asyl (Fn. 11)
and Policy. Historical and Con- 28-34 und 56-69.
temporary Perspectives, London

2004, 17-32; THELER, Asyl

(Fn. 48) 188-207; Luzius LEn-

HERR, Ultimatum an die Schweiz.

Der politische Druck Metternichs

auf die Eidgenossenschaft infolge

ihrer Asylpolitik in der Regenera-

tion (1833-1836), Bern u. a.

199T.
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Organisationsform des politischen Asyls voraus: Exilpresse, poli-
tische Propaganda, Emissdre, Entfachung von Aufstinden, Bil-
dung von »Befreiungsarmeen« oder die Durchfiihrung von Atten-
taten seien hier als grenziibergreifende Aktionsformen genannt, die
Asylldnder teilweise duldeten, die allerdings auch zwischenstaat-
liche Konflikte provozieren und die innere Ordnung eines Asyllan-
des gefihrden konnten. Asyl und Exil wurden folglich als grenz-
ubergreifende Kriminalitit von Staatsangehorigen im Ausland
wahrgenommen und fithrten zu einer deutlichen Intensivierung
transnationaler strafrechtlicher und polizeilicher Interaktionen
und beeinflussten so auch langfristig die Entwicklung des Aus-
lieferungsrechts.

Die Staaten des Deutschen Bundes hatten sich bereits 1832/
1836 auf die Auslieferungspflicht (auf Verlangen) fur politische
Verbrecher innerhalb des Bundesgebietes und 1854 auf ein Aus-
lieferungsverfahren fiir alle sonstigen Verbrechen geeinigt; zumin-
dest bis 1871 wurde auch die gemeinrechtliche Nacheile auf das
Gebiet benachbarter Bundesstaaten beibehalten. Unter dem Ein-
druck der Revolution von 1832 vereinbarten Preuflen und Oster-
reich 1833 auch mit Russland die Auslieferung politischer Ver-
brecher.”® Preuflen gelang es dariiber hinaus, 1852 mit den
Vereinigten Staaten einen Auslieferungsvertrag zu schliefSen, der
die Auslieferungsausnahme fiir politische Verbrecher entgegen der
bisherigen Praxis der USA nicht explizit enthielt, aber die Aus-
lieferung aller verurteilten Fliichtlinge vorsah.”® Den Hintergrund
des Vertrages bildete die grofSe Welle der politischen Flichtlinge
nach 1848/49, die viele Aktivisten tiber die Schweiz und England
nach Nordamerika gefithrt hatte. Nach 1853 schlossen die Ver-
einigten Staaten dhnliche Auslieferungsvertrage mit anderen deut-
schen Staaten; alle waren freilich zeitlich auf wenige Jahre begrenzt
und insgesamt hielten die Staaten des anglo-amerikanischen
Rechtsbereichs am politischen Asyl bzw. der Nichtauslieferung
fest.®° Dagegen kniipften die Staaten des Deutschen Bundes an
die vormoderne Praxis an, politische Verbrecher vom Asyl auszu-
nehmen und bevorzugt auszuliefern.

Das Verfolgungsinteresse richtete sich insbesondere auf die
eigenen Staatsangehorigen (und weniger gegen Auslidnder), denen
im In- oder Ausland politische Verbrechen und/oder Straftaten
gegen den Staat zur Last gelegt wurden. Die Verfolgung und
Unterdriickung der politischen Opposition motivierte die deut-

MELiTTA GRIMM, Das Ausliefe- Asylpolitik REITER, Asyl (Fn. 11)
rungswesen im Recht des Deut- 258 ff.

schen Bundes, in: Zeitschrift fiir

die gesamte Strafrechtswissen-

schaft 48 (1928) 448-466.

Der Vertrag vom 16.6.1852 ge-

druckt in HAWLEY, law (Fn. 70)

213-215; vgl. dazu ebd., 216 ff.;

SHEARER, Extradition (Fn. 9) 15f.

8o Umfassend zu den deutschen po-

litischen Fliichtlingen und der
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schen Staaten, an dem umfassenden, weit tiber das »Territoria-
litdtsprinzip« hinausgehenden gemeinrechtlichen Strafanspruch
festzuhalten. Vom Osterreichischen Strafgesetzbuch des Jahres
1803 an — das einen (letztlich gemeinrechtlichen) Strafanspruch
sogar fiir alle Auslandsstraftaten von Auslindern postulierte®* —
folgten die Strafgesetze und Kodifikationen bis etwa zur Mitte des
19. Jahrhunderts dem Prinzip, dass Staatsangehorige auch fiir im
Ausland begangene und Auslander fiir Straftaten (im In- oder Aus-
land) bestraft werden konnten, die sich gegen die eigene Rechts-
ordnung bzw. den eigenen Staat richteten. 5

Die Fortfithrung und Modifikation gemeinrechtlicher Prakti-
ken im Hinblick auf politische Verbrechen, grenziibergreifende
Kriminalitdt und die Bestimmung des (national-)staatlichen Straf-
anspruchs evozierten allerdings auf der transnationalen Ebene
Regime-Kollisionen wie weitere Verrechtlichungsprozesse. Die nor-
mative Unbestimmtheit des politischen Verbrechens im interna-
tionalen Kontext®3 wie die wachsende Bedeutung politischer und
grenzubergreifender Kriminalitit, die auch als Bedrohung der
nationalstaatlichen Sicherheit eingeschitzt wurde, stimulierten ins-
gesamt die weitere Zunahme von Auslieferungsabkommen in der
zweiten Halfte des t19. Jahrhunderts und deren Modifikation.
Allmahlich setzte sich in Europa die Auffassung durch, nur Perso-
nen als politische Fliichtlinge einzustufen, die direkter Verfolgung
ausgesetzt waren und keine zusitzlichen »gewohnlichen« Verbre-
chen (insbesondere Totungsdelikte) begangen hatten. Die Nicht-
auslieferung politischer Verbrecher und damit das politische Asyl
erfuhren insbesondere durch die »Attentatsklausel«, die Belgien
am 22. Mérz 1856 nach dem Attentat auf Napoleon IIL. einfiihrte,
und die »Anarchistenklausel« von 1892, die das Institut de droit
international konzipierte, wichtige Einschrankungen. Die meisten
Auslieferungsvertrige tibernahmen diese Klauseln: Politische At-
tentdter sowie »Morder«, Anarchisten, radikale Mitglieder der
Arbeiterbewegung und »Terroristen« sollten kein Asyl erhalten
und ausgeliefert werden, da von ihnen eine Gefahr fiir die innere
Sicherheit ausging, die zunehmend als transnationales Schutzgut
wahrgenommen oder konzipiert wurde.%4

Die Entwicklungen blieben nicht ohne Auswirkungen auf die
nationalen Rechtssysteme, die in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts weitere Asyl-/Auslieferungsgesetze erliefen (Belgien
1874, Niederlande 1875, Grofsbritannien 1870/73 und 1895,

Gesetzbuch iiber Verbrechen und 83 Vgl. dazu nur INGRAHAM, Political
schwere Polizey-Uibertretungen, crime (Fn. 25); STEIN, Ausliefe-
Bd. 1, Gritz 1804, Art. 30-34. rungsausnahme (Fn. 10).

Vgl. fiir den bislang noch wenig 84 WOLFGANG METTGENBERG, Die
untersuchten Zusammenhang Attentatsklausel im deutschen
zwischen nationaler Strafgesetzge- Auslieferungsrecht, Tiibingen
bung und transnationalem Straf- 1906.

recht die knappen Ausfiithrungen
bei OEHLER, Strafrecht (Fn. 9)
121-123.
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86

Schweiz 1892), in die sie hiufig Einschrinkungen wie die Atten-
tats- oder die Anarchistenklausel iibernahmen. Kennzeichnend war
allerdings auch, dass zahlreiche Gesetze (wie z. B. das Schweizer)®S
gegeniiber den internationalen Vertragen nur subsididren Charak-
ter besaflen oder wie im Deutschen Reich ganz fehlten: Die trans-
nationalen Vertragsnormen besaflen damit teilweise Vorrang vor
dem nationalen Gesetzesrecht; auch in dieser Hinsicht zeigen sich
Kontinuititen zu den vormodernen transterritorialen Strafrechts-
regimen.

Die allmahliche Ausdehnung des Strafanspruchs auf Straftaten
im Ausland, die In- oder auch Auslinder begangen hatten und die
juristisch unter dem Personalitatsprinzip oder dem Real- oder
Schutzprinzip gefasst wurden, setzte sich freilich in Frankreich,
Italien, England und auch im Deutschen Reich nur bedingt gegen
das Prinzip der Territorialitit und die nationalstaatliche Autono-
mie des Strafrechts durch und blieb im Wesentlichen auf politische
und Staatsverbrechen begrenzt. Staatsangehorige konnten nun
auch fir Delikte im Ausland ausgeliefert und/oder bestraft werden,
die sich entweder dort gegen den eigenen Staat oder Staatsange-
horige gerichtet hatten oder gravierend gegen die »internationale
Sicherheit« verstiefSen.

Eine Bestrafungspflicht nach einer Auslieferung oder gar eine
kompensatorische Strafverfolgungspflicht, die in Auslieferungsver-
trigen Italiens, der Schweiz, Belgiens und Norwegens als Moglich-
keit aufgenommen worden war, konnte sich ebenfalls nur bedingt
durchsetzen. Die Staaten des common law lehnten Bestrafungs-
pflicht und Pflicht zur kompensatorischen Strafverfolgung im
transnationalen Strafrechtsverkehr ab, und das Territorialitits-
prinzip blieb fur die Auslieferungsabkommen wie fiir die Praxis
priagend. In Kontinentaleuropa sahen nur einige Staaten wie das
Deutsche Reich mit dem Strafgesetzbuch von 1871 vor, Auslander
fiir Auslandstraftaten zu strafen, falls sich diese auch gegen den
eigenen Staat gerichtet hatten. Die meisten Staaten folgten dem
Beispiel Frankreichs, das lediglich Auslandstraftaten eigener
Staatsangehoriger verfolgte, die sich gegen die eigene Rechtsord-
nung gerichtet hatten.®® In dieser Hinsicht kollidierte folglich
die Ausdehnung des internationalen Strafrechtsregimes mit dem
nationalen — territorialen wie personalen — Strafrechtsanspruch:
Eigene Staatsangehorige, die im Ausland politische Straftaten be-
gangen hatten und dort festgenommen worden waren, sollten nicht

PurLIPPE BARDET, Das formelle
Auslieferungsrecht der Schweiz.
Nach Massgabe des Bundesgeset-
zes betr. die Auslieferung gegen-
iiber dem Auslande von 1892 und
der geltenden Staatsvertrige,
Ziirich 1934.

Vgl. MAIERHOFER, »Aut dedere —
aut iudicare« (Fn. 10) 101-106.
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4.

87
88

stellvertretend bestraft, sondern ausgeliefert werden: »a majority
of nations in the world community have come to look upon
extradition as the major effective instrument of international co-
operation in the suppression of crime«, resiimiert Shearer, aller-
dings ohne niher die zentrale Rolle des Rechtfertigungsnarrativs
des »politischen/grenziibergreifenden« Verbrechens und die daraus
resultierenden Regime-Kollisionen zu thematisieren.®”

In der um Asyl und Auslieferung kreisenden zeitgenossischen
juristischen Diskussion, die sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts zu einem internationalen Expertendiskurs erweiterte,
fihrten die skizzierten Entwicklungen und die damit einhergehen-
den konkurrierenden Strafanspriiche und Regime-Kollisionen zu
ausgedehnten Systematisierungsversuchen und einer Verdichtung
zu zentralen Prinzipien des internationalen Strafrechts: Territoria-
litatsprinzip, passives und aktives Personalititsprinzip, Schutz-
oder Realprinzip, Prinzip der stellvertretenden Strafrechtspflege
und Prinzip der Weltrechtsordnung wurden definiert, verglichen,
gewogen und konkretisiert. Die Versuche, diese Prinzipien zu
harmonisieren und daraus eine moglichst widerspruchsfreie nor-
mative Ordnung eines internationalen Strafrechtsregimes zu des-
tillieren, scheiterten jedoch letztlich an den kaum auflésbaren
konkurrierenden Strafanspriichen und den Regime-Kollisionen
zwischen nationalen und internationalen Strafrechtsregimen, Aus-
lieferung und Asyl und den auf politische/grenziibergreifende Kri-
minalitdt abstellenden, rechtlich unbestimmten Rechtfertigungs-
narrativen.®®

Schlussbemerkungen

Die normative Ordnung transnationaler Strafrechtsregime
blieb im 19. Jahrhundert fragmentarisch und durch Regime-Kolli-
sionen gekennzeichnet. Dies war auch ein Ergebnis des durch
Briiche wie Kontinuititen geprigten Ubergangs vom gemeinen
Recht zum nationalstaatlichen Strafrecht, der sich in der inter-
dependenten Wechselwirkung von Asyl und Auslieferung vollzog.
Bereits im 18. Jahrhundert erwiesen sich Asyl und Auslieferung als
wichtige Momente der Territorialisierung und Abgrenzung von
Strafrechtssystemen, die allerdings nicht nur auf ein staatliches
Justiz- und Gewaltmonopol abstellten, sondern daruber hinaus-

SHEARER, Extradition (Fn. 9) 21.
Vgl. als gelungene Analyse des
exemplarischen Entwurfs von
Ferdinand Martitz zur internatio-
nalen Rechtshilfe: Moock, Prob-
leme (Fn. 10). Als Beispiele fiir die
zeitgendssischen Anstrengungen,
das Problem politische Kriminali-
tiat und Auslieferung zu erfassen:
Louis RENAULT, Des crimes poli-
tiques en matiére d’extradition,
Paris 1880; CHARLES SOLDAN,

L’Extradition des criminels politi-
ques, Paris 1882; JuLius WOLF,
Die Bedeutung und der Begriff des
politischen Delikts im Volker-
recht, Marburg (Lahn), Univ.
Diss., 1907; sowie zusammenfas-
send STEIN, Auslieferungsausnah-
me (Fn. 10) 49-85.



weisende Strafanspriiche auf der Basis des gemeinen Rechts auf-
recht erhielten. Ein wesentliches Motiv oder Rechtfertigungsnarra-
tiv bildete hierbei die grenziibergreifende, die innere Sicherheit be-
drohende Kriminalitit mobiler Banden und die politischen bzw.
Verbrechen gegen den Staat. Sie evozierten und begriindeten die
allmahliche Abschaffung der inneren Asyle wie die Intensivierung
und partielle Verrechtlichung transterritorialer strafrechtlicher In-
teraktionen, die sich in Form des polizeilichen Informationsaus-
tauschs (im Rahmen des Requisitionswesens) und des Aushandelns
von Auslieferungsvertragen vollzogen. Das (gemeine) Recht trat
dabei hinter die administrativ-politischen Interessen zuriick, und
der Ubergang zu nationalstaatlichen Strafrechtsordnungen ver-
starkte noch die Tendenz geringer rechtsformiger bzw. gerichtlicher
Kontrolle zugunsten grenziibergreifender polizeilicher Aktivitdten
und transterritorialer, meist bilateraler vertraglicher Vereinbarun-
gen, die sogar Vorrang vor den betreffenden Normen des natio-
nalen Gesetzesrechts besitzen konnten: Das soft law des Ausliefe-
rungsvertrags ging den nationalen Asyl- und Auslieferungsgesetzen
vor oder prajudizierte diese. Die entstehenden transnationalen
Strafrechtsregime des 19. Jahrhunderts konnen folglich kaum ein-
seitig unter dem Paradigma der Verrechtlichung oder Modernisie-
rung beschrieben werden.

Auch die Etablierung des zwischenstaatlichen politischen Asyls
vollzog sich seit der Franzosischen Revolution weniger auf der
Basis von Verfassungs- oder gar Menschenrechten, sondern viel-
mehr im Kontext der Abgrenzung nationalstaatlicher Rechtssys-
teme, die im Innern alle Asylformen beseitigten und im trans-
territorialen Strafrechtsverkehr auf der Auslieferungsausnahme
bei politischen Delikten beharrten. Wie die Nichtauslieferung der
eigenen Staatsbiirger/Nationalen diente auch diese Auslieferungs-
ausnahme der Demonstration und Abgrenzung souveriner natio-
nalstaatlicher Strafrechtssysteme und eroffnete zudem machtpoli-
tische Optionen: In dieser Beziehung kniipfte das zwischenstaat-
liche politische Asyl als ein wesentliches Element transnationaler
Strafrechtssysteme folglich ebenfalls an das umfassendere vormo-
derne »Verbrecherasyl« an.

Die damit einhergehenden konkurrierenden Strafanspriiche,
Sicherheitsinteressen und Regime-Kollisionen verstirkten sich al-
lerdings im 19. Jahrhundert unter der Herausforderung zuneh-
mender und grenziibergreifend agierender politischer Opposition.
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Die Staaten des Deutschen Bundes versuchten daher, die Asyl-
gewidhrung durch entsprechende internationale Auslieferungsver-
trige (ohne Auslieferungsausnahme bei politischen Delikten) zu
begrenzen und statuierten untereinander eine Auslieferungsver-
pflichtung bei politischen Verbrechen; sie niherten sich folglich
in dieser Hinsicht wieder der vormodernen Praxis an. Auf der
internationalen Ebene konnten sich zwar weder Auslieferungs-,
noch Strafverfolgungs- oder kompensatorische Strafverfolgungs-
pflicht gegen die nationalen Strafrechtsregime durchsetzen. Der
Vorrang des Staatschutzes und die als Bedrohung der eigenen
Sicherheit wahrgenommene grenzubergreifende politische Krimi-
nalitit fithrten aber in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
zur Einschrinkung des politischen Asyls bzw. zur Ausweitung
der Auslieferung und zur Ausdehnung entsprechender transterri-
torialer Aktivitaten, die sich beispielsweise in der Intensivierung
von Polizeikooperationen und Informationsaustausch oder in der
Durchfihrung internationaler Expertenkongresse manifestierten.

Dabei gewannen die Rechtfertigungsnarrative der grenzuber-
greifenden politischen Kriminalitit in Form von »Anarchisten«
oder gar »Terroristen« ebenso an Bedeutung wie das »internatio-
nale Gaunertum« im Kontext der grenziibergreifenden Intensivie-
rung von Mobilitit, Migration und Wirtschaftsverkehr. Auf der
internationalen Ebene blieben politische wie internationale Krimi-
nalitit zwar rechtlich unbestimmt, dennoch beeinflussten sie die
Entwicklung von Auslieferung und Asyl wie insgesamt die norma-
tive Ordnung der transterritorialen Strafrechtsregime. In dieser
Hinsicht stehen sie in einer strukturellen Kontinuitit zu den vor-
modernen Rechtfertigungsnarrativen der ebenfalls als grenziiber-
greifende Bedrohung der Herrschaftsordnung wahrgenommenen
(oder konstruierten) politischen Verbrecher und herrenlosen,
grenziibergreifend agierenden Gauner- und Diebsbanden.

Die Konstruktion und Wahrnehmung grenziibergreifender
und den Staat gefihrdender, rechtlich aber unbestimmter Krimi-
nalitat erweist sich folglich als ein wesentliches und kontinuier-
liches Element in der Entwicklung transterritorialer Strafrechts-
regime seit dem 18. Jahrhundert. Es kollidierte allerdings mit den
jeweils nationalen Strafrechtssystemen, die ihre Strafanspriiche
und Staatsschutzinteressen weder einem internationalen Strafrecht
mit niher definierten internationalen Rechtsgiitern (bzw. Delikten
und Schutzinteressen) noch einem internationalen Kriminalgericht



tiberlassen wollten. Beides entwickelte der internationale juristi-
sche Expertendiskurs in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
zwar in Ansidtzen und im Hinblick auf die Etablierung einer
globalen rechtlichen Ordnung transterritorialer Strafrechtsregime.
Diese blieben jedoch fragmentarisch und gering verrechtlicht und
die grenzubergreifenden strafrechtlichen Interaktionen bewegten
sich in den Bahnen des ausgehandelten Vertragrechts und admi-
nistrativ-polizeilicher Praktiken.

Karl Harter
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