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Seit die Idee der Menschenrechte zu Beginn des
letzten Jahrhunderts endgiiltig Einzug in den poli-
tischen Diskurs gehalten hat, ist sie aus dem 6ffent-
lichen Sprachgut nicht mehr hinwegzudenken.
Thre Argumente werden immer dort gefithrt, wo
moralisch-ethische Standpunkte gesucht und ver-
treten werden, ihre Rhetorik ist die gemeinsame
Wihrung nationaler wie auch internationaler De-
batten.

Daneben sind die Menschenrechte aber auch
Gegenstand eines regen wissenschaftlichen Diskur-
ses, der eine Begrifflichkeit, die tagespolitisch als
selbstverstandlich hingenommen wird, in ihrer
Validitat und Eigenart hinterfragt. Die Liste ent-
sprechender Publikationen ist lang und dennoch
scheint das Thema noch lange nicht ausdisku-
tiert. Mit dem jingst erschienenen Sammelband
»Moralpolitik — Geschichte der Menschenrechte
im 20. Jahrhundert« beginnen nun auch die Ge-
schichtswissenschaften, sich Gehor zu verschaffen.
Dies unterstreicht zum einen die ungeminderte
Aktualitit der Problematik und erschlieft ihr dart-
ber hinaus neue Zuginge.

Auf knapp 400 Seiten prisentieren sich 14 von
Stefan-Ludwig Hoffmann herausgegebene Beitra-
ge unter dem Leitgedanken, Menschenrechte als
Gegenstand moralisch unterlegter Politik verstind-
lich zu machen und in ihrer Geschichtlichkeit
nachzuvollziehen.

Der historisierende Ansatz ist hierbei nicht vol-
lig unproblematisch, denn die Verlockung, die
Geschichte der Menschenrechte in retrospektiver
Prophetie als die naturwiichsige Entfaltung essen-
tialistischer Kulturpotentiale nachzuzeichnen, ist
grof.

Dessen ist Hoffmann sich bewusst und prasen-
tiert »Moralpolitik« daher in seiner Einfiihrung als
klaren Gegenentwurf zu schematisierten Darstel-
lungen, welche der heutigen Menschenrechtsidee
rickwirkend eine einheitliche Genealogie unter-
legen. Vielmehr bemiiht sich der vorliegende Band,
das geschichtliche Werden der Menschenrechte in
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all seiner Briichigkeit, Kontingenz und fehlenden
Teleologie klar herauszustellen.

Entsprechend werden Menschenrechte als zeit-
historisches Phdnomen internationaler Politik
zuginglich gemacht, die in dieser Eigenschaft —
wie jede andere Form der Politik auch - den
Wechselfallen der Macht unterworfen sind (250).
Die politische Relativitit menschenrechtlicher
Normen arbeitet besonders der Beitrag von Mikael
Madsen heraus, welcher der Frage nachgeht, wie
im Rahmen der Europdischen Menschenrechts-
konvention ein subtiles Zusammenspiel von Recht
und Politik die Setzung menschenrechtlicher Nor-
men pragte. Dabei geht er davon aus, dass ent-
gegen dem Normalfall, in dem nach der Abfassung
einer Konvention Recht und Politik getrennte
Wege gingen, die Anwendung des europdischen
Menschenrechtsregimes zunachst unter dauernder
politischer Einmischung stattgefunden habe (182).
Nichtsdestoweniger wurden im Laufe der Jahre
durch institutionelle Verfestigung zwischen den
Mitgliedsstaaten auch Rechtsbeziehungen geschaf-
fen, bis sich letztere langsam von der Politik
emanzipierten und Kommission und Menschen-
gerichtshof politneutral zu arbeiten beginnen
konnten.

Die Interdependenz der Variablen Politik und
Recht wurde aber auch in anderen Zusammen-
hangen sichtbar. Thnen widmen sich die weiteren
funf Beitrige des ersten Teils des Bandes unter dem
Schlagwort »Emergenz der Menschenrechte«. The-
matisch breit aufgestellt schildern sie die Entwick-
lung des Menschenrechtsverstindnisses ab 1945 in
einem multipolaren Spannungsfeld aus dem mora-
lischen Wiederautbau Europas (Mazower, Moyn,
Wildenthal), dem Systemkonflikt des Kalten Krie-
ges (Amos, Madsen) und der Dekolonialisation in
Afrika und Asien (Sluga).

Je nachdem auf welche ideologische Hinter-
grundfolie man die Menschenrechtsidee projizier-
te, changierte ihre Erscheinung: Universalismus
und Kulturrelativismus, Kolonialismus und Anti-



kolonialismus, Kapitalismus und Sozialismus —
jede dieser Ideologien rezipierte die Menschen-
rechtsidee und speiste ihre Modifikationen erneut
in den politischen Diskurs ein. Auf diesem Wege
entwickelte sich zwar eine universalistische Men-
schenrechtsrhetorik, hinter deren allgemeiner
Sprache sich aber vielfiltige widersprichliche Deu-
tungen der Menschenrechte verbargen (142). So
katalysierten die Kernkonflikte des 20. Jahrhun-
derts zwar das Konzept der Menschenrechte,
homogenisierten es jedoch zu keiner Zeit.

Dies arbeiten die ersten Beitrige von »Moral-
politik« multifokal heraus und ihre Lektire ver-
deutlicht, wie vielschichtig und auch konfliktreich
das Konzept moderner Menschenrechte bereits in
seiner Entstehung war.

Unter der Uberschrift »Nationale Souverinitit
und die Verrechtlichung der Welt« fithrt der zweite
Teil des Buches diesen Gedanken weiter. In acht
Aufsatzen wird dokumentiert, dass auch die Ver-
folgung praktischer Menschenrechtspolitik — selbst
wenn diese Schweigen tber ihre konzeptionellen
Motivationen bewahrte — keinesfalls spannungsfrei
vonstatten ging. Die mafigebliche Konfliktlinie
verlief dabei zwischen transnationaler Menschen-
rechtsidee und dem althergebrachten Prinzip
nationaler Souveranitit. Zwar hatten sich die Men-
schenrechte und ihr Schutz Gber das Engagement
der Vereinten Nationen und die Kodifizierung
volkerrechtlicher Menschenrechtsstandards nach
1945 zusehends auf die internationale Ebene ver-
lagert, doch von der Entwicklung eines umfassen-
den globalen Rechtssystems blieb man weit ent-
fernt. Nachdem sich nach 1945 fiir eine historische
Sekunde die Vision eines »neuen Legismus« (226)
aufgetan hatte, in der Vernunft statt Macht, Recht
statt Gewalt und internationale Institutionen
anstatt Staaten regieren sollten, tribte sich bald
das Bild. Denn schnell zeichnete sich ab, dass die
Staatengemeinschaft nicht gewillt war, ihre jewei-
lige Souverinitit durch das transnationale Phéino-
men der Menschenrechte tiber realpolitische Inte-
ressen hinaus einschrinken zu lassen. Das Souve-
ranitatsprinzip wirkte zusehends als natirlicher
»Feind der Menschenrechtsgesetzgebung« (364),
wie Dirk Moses in seinem Beitrag konstatiert. Aber
auch die weiteren sieben Arbeiten kommen jeweils
zu dhnlich erntichternden Ergebnissen oder zeigen
sich allenfalls vorsichtig optimistisch (252). So
fragt Kevin Grant, inwieweit eine Berufung auf
die Prinzipien der Menschenrechte den Weg dafiir
frei machte, die Sklaverei im britischen Empire

Kritike critique

zwischen den Jahren 1885 und 1956 gegen den
Widerstand des souverdnen britischen Staates
abzuschaffen. Letztlich stellt er abgeklart fest, dass
die UN trotz »ihres Einsatzes fiir die Menschen-
rechte [...] auf die Verteidigung staatlicher Souve-
ranitit festgelegt blieben« (225). Ahnliche Schlisse
zieht Fabian Klose, in dessen Beitrag die Orientie-
rung britischer und franzosischer Menschenrechts-
positionen an kolonialpolitischen Bediirfnissen
klar zutage tritt. Beide Staaten setzten sich in den
Dekolonialisierungskriegen unter Berufung auf
ihre nationale Souveranitat tiber solche Menschen-
rechtsnormen hinweg, zu denen sie sich noch kurz
zuvor in volkerrechtlichen Dokumenten bekannt
hatten (270).

In spiegelbildlicher Bezugnahme nutzten die
Volker Afrikas und Asiens das Vokabular interna-
tionaler Menschenrechte zunachst als moralisches
Argument in ihrem Kampf um Unabhingigkeit.
Andreas Eckerts Beitrag stellt jedoch heraus, dass
die Menschenrechte ihre befreiende Kraft oft
abrupt verloren, sobald die Souverinitit des Kolo-
nisators einmal abgeschuttelt und durch die eigen-
staatliche Souveranitit der jungen Nation ersetzt
worden war. Sie wurden regelmafig in ein macht-
politisches Instrument der ehemaligen Kolonial-
herren umgedeutet und hatten insofern dem
neuen Paradigma des Selbstbestimmungsrechts
der Volker nachzustehen (313). Eine von Dirk
Moses diagnostizierte »Fetischisierung staatlicher
Souveranitit« (365) in den fritheren Kolonien
hemmte zugleich die Weiterentwicklung interna-
tionaler Menschenrechtsschutzmechanismen und
zwang die aktive Menschenrechtspolitik in Aus-
weichbewegungen, die den Weg politisch neutra-
ler humanitarer Hilfe wahlten, um sich nicht dem
Vorwurf der Einmischung in innere Staatsangele-
genheiten auszusetzen.

So gelang es der Idee der Menschenrechte bis-
lang nur in den seltensten Fillen, sich reibungslos
tiber die Grenzen der Staaten und Ideologien zu
bewegen, sondern geriet an jeder Markung in
Konflikt mit deren Eigentimlichkeiten und Politi-
ken. Der entstandene Abrieb scheint das, was heute
als internationale Menschenrechte wahrgenom-
men wird, entscheidend zu pragen.

Legt der Leser »Moralpolitik« aus der Hand,
verbleibt er in leichter Verwirrung iiber die Frage,
was sie denn nun genau sind, diese Menschen-
rechte des 20. Jahrhunderts.

Genau darin liegt aber die Stirke dieses Buches,
das sich jeglicher Letzterklirungsversuche enthilt,
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aber eine Reihe unverbrauchter Perspektiven
anbietet, aus denen sich die Idee der Menschen-
rechte neu beleuchten lisst. Zum einen gelingt es
hierdurch, die Menschenrechte zu entmystifizieren
und in ihrer Historizitit begreifbar werden zu
lassen. Zugleich zeigt der Band aber auch die

Stefan Kroll

Vielschichtigkeit der geschichtlichen Phinomeno-
logie eines Begriffes auf, der zuweilen in all seiner
Vertrautheit zu verflachen droht.
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Humanitarismus und humanitire Intervention
mdssen sich gleichermafen die Frage nach Moti-
vation und Rechtfertigung gefallen lassen. Sind
Motive einer Intervention hinreichend humanitir,
um von einer humanitiren Intervention zu spre-
chen? Und im Rahmen welcher normativen Mus-
ter erscheinen sie als legitim? Zwei neue Bucher
nahern sich dem Themenkomplex auf unterschied-
liche Weise.

Mit Blick auf den Humanitarismus unterschei-
det Michael Barnetts Monografie Empire of Hu-
manity: A History of Humanitarianism zwei Grund-
formen des Humanitarismus. Wahrend der reine
Humanitarismus es als seine Aufgabe begreife,
Menschen in extremen Notsituationen zu helfen,
ohne dies an politische Ziele und Verbindungen
zu knipfen (vEmergency Humanitarianism« 37),
verfolgten einzelne humanitire Organisationen
seit jeher auch langerfristige ethische, rechtliche
und politische Ziele wie die Beendigung von Krie-
gen, die Durchsetzung der Menschenrechte, die
Forderung guter Regierungsfihrung (»Alchemical
Humanitarianism« 39).

“ MICHAEL BARNETT, Empire of Hu-
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manity: A History of Humanitarian-
ism, Ithaca and London: Cornell
University Press 2011, XI, 296 S.,
ISBN 978-0-8014-4713-6; BRENDAN
Simms, D. J. B. Trim, Humanitarian
Intervention: A History, Cambridge:
Cambridge University Press 2011,
408 S., ISBN 978-0-521-19027-5

Am Beispiel der Menschenrechte zeigt sich,
dass die Beziehung von Humanitarismus, Recht
und Politik durchaus von Spannungen gekenn-
zeichnet ist. Wahrend der Alchemical Humanitari-
anism die Durchsetzung der Menschenrechte auf
seiner Agenda habe, seien diese fiir den auf die Not

xierten Emergency Humanitarianism, wie Barnett
hervorhebt, »a four letter word, so to speak« (197).
Barnett zitiert einen Helfer, der lieber mit einem
Soldaten ein Bier als mit einem Menschenrecht-
saktivisten einen Kaffee trinke (16, 198). Men-
schenrechtler klagen an und stellen blog, dies fiihrt
nicht selten dazu, dass Zuginge fiir humanitire
Nothilfen verschlossen werden. Dariiber hinaus
stellen politische Einfliisse das Prinzip der Unteil-
barkeit humanitarer Hilfe ganz grundsitzlich in
Frage. So etwa im Falle der Kosovo-Intervention,
im Zuge derer nur eine Konfliktpartei auf den
Einsatz der humanitiren Industrie zahlen konnte
(186-194).

Barnett verdeutlicht, dass solche Spannungen
weniger einzelnen Fillen geschuldet sind als viel-
mehr dem Humanitarismus an sich: Er sei Aus-
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